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NIG: 4802842120220033581

0000444/2025 Seccion: 14 Apelaciones juicios ordinarios / Apelazio arruntak
Seccién Civil del Tribunal de Instancia de Bilbao. Plaza n° 1 Procedimiento Ordinaric 0001544/2022 - ©

SENTENCIA N.°000010/2026
iLMAS. SRAS.

Presidente
D2 Maria de los Reyes Castresana Garcia (Ponente)

Magistrados
D. Edmundo Rodriguez Achutegui
D2, Covadonga Gonzalez Rodriguez

En Bilbao, a 12 de enero del 2026.

La Seccidn N° 4 de la Audiencia Provincial de Bizkaia,
constituida por las [imas. Sras. que al margen se expresan, ha visto en
tramite de apelacion los presentes autos civiles de Procedimiento Ordinario
000154472022 - 0 del Seccién Civil del Tribunal de Instancia de Bilbao.
Plaza n® 1, a instancia de , arte apelante - demandante,
representada por el procurador D. GERMAN ~ y defendida por
el letrado D ANGEI  ARMEQTN  AIONSO  rontra
' . . arte apelada -
demandada, que se opone al recurso. representada por el procurador D,
JOSE . "y defendida por el letrado D.
ALBERTO ALLEPUZ FANDOS; todo ello en virtud del recurso de apelacién
interpuesio contra sentencia dictada por el mencionado Juzgado, de fecha
4.2.2025,

Se aceptan y se dan por reproducidos en lo esencial, los
antecedentes de hecho de la sentencia impugnada en cuanto se relacionan
con la misma.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Sentencia de instancia de fecha 4 de febrero de
2025 es del tenor literal siguiente;

" DESESTIMO INTEGRAMENTE la demanda formulada por
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’ e -, . representada por el Procurador de los Tribunales
Don German 1, frente a . ‘
: representada por el Procurador Don Salvador
Alaman Fornies, ,y en consecuencia.

ABSUELYO a
de fodos los pedimentos formulados en su contra.

Con imposicibn de las costas procesales a la parte
demandante."”

SEGUNDO.- Publicada y notificada dicha Resolucion a las
partes litigantes, por la representacion de la parte demandante, se
interpuso en tiempo y forma recurso de apelaciéon que, admitido por el
Juzgado de Instancia y tramitado en legal forma ha dado lugar a la
formacion del presente expediente, al que ha correspondido el n® 444/2025
de Registro y que se ha suscitado con arreglo a los tramites de los de su
clase.

TERCERO.- Hecho el oportuno sefialamiento quedaron las
actuaciones sobre la Mesa del Tribunal para la votacion y fallo.

CUARTO.- En la tramitacion del presente recursc se han
observado las prescripciones legales.

Ha sido Ponente para este tramite la llma. Sra. Magistrada D.?
REYES CASTRESANA GARCIA.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Antecedentes. Objeto de esta alzada:

1. la actora o ., reclama de la ..._.__
{ eieivee, -, en la demanda la cantidad de
92.441,70 euros, que en la acto de la audiencia previa redujo a la cantidad
de 88.291,40 euros, en virtud del contrato de arrendamiento de 2 de mayo
de 2022 de una magquina trituradora de aridos 1012T, N° de serie 07-1197-
628 destinada a una obra publica de Cuenca, que se desplazd Albacete
porque otro molino 1012TS n° de serie 07-1412-15622 que tenia alquilado
la demandada a - . sufrié una averia, sustituyendo a la
misma mientras se reparaba ésta por la actora Basa su reclamacion:
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(1) En que la demandada encargé a la actora la reparacion del
molino 1012TS (1522), alquilado a _que se encontraba trabajando
en Albacete, generandose las correspondientes facturas:

- Factura n® 2022/266, de fecha 8 de julio de 2022 por importe
de 18.162,10 €, correspondiente a piezas de recambios del molino 1012TS
(1.522), < doc. n® 6 al folio 35 de autos>, reclamandose la cantidad de
12.541,65 €, al haber abonado la demandada 5.620,45€ como pago parcial
de esta factura 266/2022 < doc. 7, 8 y 9 de la demanda a los folios 37 y ss
de autos>.

- Factura de reparacién n® 2022/301, de fecha 29 de julio de
2022 por importe de 54.178,96 € < doc. n°® 10 al folio 40 y ss de autos>,
habiéndose reducido en 4.150,30 € su reclamacién en la audiencia previa
< folio 127 de autos>, reclamandose la cantidad de 50.028,66 €, por
reparacion del equipo 1012TS (1522).

(2) En reclamacion de dafos y petrjuicios por las averias a la
maquina alquilada 1012T(628) por la actora por mal uso o
negligencia de la demandada, reclamandose:

- Factura de recambios y reparacion n°® 2022/314, de fecha 4
de agosto de 2022, del Equipo 1012TS (628) por 1.059,86€ < Doc., n°® 11
de la demanda al folic 43>

- Factura 2022/371, de 23 de septiembre de 2022, de
reparaciones necesarias, efectuadas en la maguina arrendada 1012T
(628), por un importe de 23.607,63€ < doc. n 13 al folio 45 de autos>

(3) En virtud del contrato de arrendamiento los portes del
traslado de vuelta del molino 1012TS (628) segun la factura de devolucion
del molino n® 2022/340, de fecha 19 de agosto de 2022, por importe de
4.053 50€

Al montante de dichas facturas se ha descontado la cantidad de
3.000 € en concepto de fianza.

La demandada se opuso integramente a las pretensiones de la
actora en base a las alegaciones y fundamentos de derecho que se
contiene en su escrito de contestacion a la demanda.

2.- La sentencia de instancia desestima la demanda.

La Magistrada a quo Unicamente analiza la responsabilidad
de la demandada por el mal uso y negligencia en ambas maquinas
alquiladas por la demandada para determinar si los dafios se deben en
exclusiva a un mal trato del molino o a un defecto del mantenimiento del
mismo, y tras analizar la prueba practicada (no otorgando eficacia
probatoria a la testifical de , quien acudio para
emitir informes técnicos para la reparacién de las magquinas arrendadas,
del Corredor del seguro concertado de la maguina objeto de Ia litis, y de
los reparadores de las maquinas, Don | y D.(

), pasa a analizar las pruebas periciales en el sentido de que:
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“Por otro lado y valorando las periciales, el perito judicial que
puso de manifiesto en el acto de la vista no tener experiencia con estos
equipos por cuanto no habia trabajado con ellos, lejos de ofrecer una vision
técnica en este proceso, incurrié en una serie de errores a la hora de
analizar la naturaleza de estos molinos y de las plantas donde desarrollan
el trabajo, que hacen dudar a esta juzgadora de las conclusiones
alcanzadas al partir el mismo de datos erréneos o al menos no verificados.
Asimismo, no fue facilitado por la actora al perito judicial el material con el
que se trabajaba, no pudiendo el perito judicial ni examinar las maquinas ni
el material que usaban en el proceso de trituracién. El perito judicial
desconocia si para poder enfrar a ejecutar obras publicas era obligatorio
entregar el manual de las maquinas y alegé como conclusion de la causa
de los dafios la fatiga del material, por cuanto el rotor se encontraba
agrietado. Ello unido a la inexistencia de material férrico en los tambores,
concluye que los dafios son producidos por falta de mantenimiento, sin
embargo, no explica qué mantenimiento es el que ha fallado y nada impide
a un operario retirar un elemento férrico y puntual si se hubiera
desprendido de la tolva, y en cuanto a la fatiga del material tampoco ofrecio
una versién convincente, dada la escasa experiencia, como asi refirié, en
estas maquinas machacadoras.

Mayor credibilidad ofrece el perito de la demandada que
analiza expresamente los molinos, se basa en informes previos,
posteriores y videos aportados y que tiene una experiencia destacable en
este sector y tipo de maquinaria. Afirma que los propios técnicos de
y de la mercantil actora realizaron junto con Dofia \
trabajadora de la actora, un exhaustivo mantenimiento a la méaquina
dafiada unas escasas horas previas a que la maquina presentara los
dafios, haciendo un ajuste de las piezas, desconociendo el tipo de ajustes
que se realizaron en las mismas, y en base a la rotura que presenta la
magquina, concluye el perito que se trata de una rotura por enganche
habida cuenta que se trataba de una rotura rara, descartando que
estuviera agrietada por el empleo de algiin material pesado. El perito de la
demandada no compartié con el perito judicial el material de las piezas
utilizado por el molino dafiado ya que el perito judicial afirma que se trata
de piezas de gran dureza siendo de carbono y alto cromo, mientras que el
perito de la demandada explicéd que se trata de piezas de manganeso, que
son de baja dureza y alta resistencia a la rotura, y teniendo en cuenta que
no fue facilitado por la actora a ninguno de los peritos el material usado en
la trituradora y la escasa experiencia del perito judicial en este tipo de
maquinaria en contraposicién a la gran experiencia del perito de la
demandada, resulta ser mas preciso, convincente y verosimil en sus
explicaciones el perito de la demandada.

Por todo ello se concluye que los dafios discutidos no son
dafios imputables a la arrendataria y al ejercicio de su actividad ni por falta
de mantenimiento ni por un uso indebido de la maquina. Y ello por cuanto
el tan corto periodo de tiempo que la maquina dafiada llevaba trabajando
con la demandada, puesto que el contrato fue concertado por las partes el
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2 de mayo de 2022 y esta se dafié a Ultimos de junio, luego en un tan corto
espacio de tiempo no parece que pueda ser por una falta de
mantenimiento de la misma. Ello unido a que la maquina previamente a su
arriendo por la demandada, ya contaba con una gran cantidad de horas de
trabajo previo, asi como a la actuacién de los técnicos de la demandante
en la propia maquina que escasas horas antes de que aparecieran los
dafios en el molino arrendado por la demandada, realizaron una serie de
ajustes en unas piezas vy desconociendo si ello pudo ser la causa del
desprendimiento de alguna de las mismas al ajustarse alguna de ellas
indebidamente y valorando las declaraciones periciales y con arreglo a las
reglas de la sana critica siendo mas ajustada la conclusién de! perito de la
demandada dada su experiencia en contraposicién al perito judicial, en
cuanto a que la rotura era extrafia, siendo dificil que fuera por desgaste al
no presentar la maquina grietas que le hicieran sospechario, teniendo en
cuenta el corto tiempo trabajado por la maquina en la obra y habida cuenta
gue la demandante no ha acreditado que la maquina trabajara con material
pesado, siendo que el material usado no fue examinado por el perito
judicial, no puede liegarse a la conclusién de que la maquina fue dafiada
por una causa imputable a la demandada, ni por falta de mantenimiento ni
por un uso indebido de la misma, cuestion que no ha quedado demostrada
en el presente caso.

Por lo que siendo que a la actora le incumbe la carga de probar
la causa exclusiva de los dafios en la maquina atribuibles a la demandada,
conforme dispone el articulo 217 LEC y dadas las serias dudas de que la
maquina se dafiara a consecuencia de un maltrato a la misma o de una
falta de mantenimiento como se dice por la actora, mas bien parece mas
acertado pensar como se ha referido y por los motivos esgrimidos gue
fuera por un desprendimiento de una placa de impacto del paladar,
procede la desestimacion integra de la demanda.”

3.~ La demandante . ., interpone recurso de

apelacién contra la sentencia dictada en la instancia, solicitando se
acuerde la practica en esta seannd~ instancia de la prueba testificgl-
pericial de Dofia M o (, Don . _.in
yDont ... wv ww.w.. A Y la designacién de nuevo Perito
Judicial en la cualificacion de Ingeniero Técnico Industrial de la
especialidad de Mecanica Industrial, (prueba denegada en esta alzada) y
se resuelva expresamente sobre la condena de dos facturas reclamadas
y que han guedado sin resolver y que se concretan en: (1) Factura
2022/266, de fecha 8 de Julio de 2022, por importe de 18.162,10€, de la
cual la demandada abond a cuenta 5.620,45 € razon por la cual adeuda la
diferencia por un importe de 12.541,65 €. (2) Factura de devolucion del
molino n°® 2022/340, de fecha 19 de agosto de 2022, por importe de
4.053,50€, correspondiente al transporte de la maquina arrendada a las
instalaciones de la arrendadora. Subsidiariamente se dicte sentencia
estimando en su integridad el presente recurso y demanda, con las
modificaciones introducidas en la Audiencia Previa, con expresa imposicion
de costas a la parte demandada, y acordando en todo caso la no
imposicion de costas a esta parte, dada la enorme dificultad del
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procedimiento y su enjundia juridica y probatoria.

Como motivos de apelacion alega:

3.1.<Infraccidon legal causante de indefensién que motiva la
nulidad de la sentencia recaida en la instancia.

3.2.-Error en la valoracién de la prueba practicada en autos.

3.3.-Vulneracion de la inversion de la carga de la prueba,
siendo la responsabilidad de la demandada objetiva al amparo de lo
pactado en el contrato de arrendamientos de 2 de mayo de 2022

3.4.-Arbitrariedad de la sentencia e incongruencia al omitir
pronunciamiento sobre la factura de transporte de la maquina arrendada y
un resto de factura n® 2022/266 parcialmente abonada.

4.- La demandada e opone al recurso de apelacion,
interesando la confimracion de {a sentencia recurrida.

SEGUNDO.- De la infraccion de normas y garantias
procesales:

1.- La parte apelante interesa la nulidad de la sentencia
alegando que se decide de forma intuitiva, fundamentandose en las
aclaraciones periciales de un perito de parte, despreciando una cantidad
de pruebas en contrario, incurriendo en arbitrariedad e incongruencia, dado
gue viene a manifestar la parcialidad de los peritos de esta parte, de sus
testigos, e incluso de la compafiia de seguros, pero. sin embargo, en
relacion al perito de parte contraria, no realiza ni un comentario semejante,
hasta tal punto que quiebra el principio de legalidad y de igualdad de armas
procesales, al amparo el art. 225.3 de la LEC dado que la Sentencia
intuitiva lo que trasluce es en una falta de fundamentacion real, pese a una
apariencia formal de estudio y decision del problema, y de los art. 218 LEC

2.~ Con relacién a la falta de motivacién denunciada en el
recurso de apelacion por la parte apelante, la Sentencia del Tribunal
Supremo n° 500/19, de 27 de Septiembre de 2019 sefiala que "una de las
exigencias que contiene el articulo 218 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
respecto de las sentencias, constituyendo requisito procesal de ellas y no
dirigida a garantizar el acierto de las mismas, es la necesidad de
motivacién de aquellas; de forma que se dé una respuesta a las partes
ajustada a lo debatido en el proceso, explicando el sentido de la resolucion,
debiendo llamar la atencién que, en ocasiones, se suele alegar falta de
motivacion cuando en realidad esta existe pero no es aceptada por la parte
que se ve perjudicada. [...] la motivacién es una exigencia constitucional
establecida en el art. 120.3 C.E . Este deber es jurisdiccional y forma parte
del derecho a la tutela judicial efectiva porque estd prohibida la
arbitrariedad del juez y la forma de controlar la racionalidad de las
decisiones se efectlia por medio de la motivacién, y todo ello para evitar
que el derecho a la tutela judicial efectiva sufra una lesion [..]. La
respuesta a las peticiones formuladas en la demanda no debe ser ni
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extensa ni pormenorizada, pero si debe estar argumentada en derecho,
puesto que el juez no puede decidir segln su leal saber ni entender, sino
mediante el recurso al sistema de fuentes establecido, tal como dispone el
art. 1.7 del Cédigo Civil , o que deriva de la sumisién de los jueces a la ley,
establecida en el articulo 117.1 C.E . [...] Esta Sala ha aplicado también
esta norma, exigiendo la motivaciéon suficiente, sobre la base del
cumplimiento de una doble finalidad: la de exteriorizar el fundamento de la
decisién adoptada, haciendo explicito que responde a una determinada
interpretacién del derecho, asi como la de permitir su eventual control
jurisdiccional mediante el efectivo ejercicio de los recursos [...] deben
considerarse suficientemente motivadas aquellas resoluciones que vengan
apoyadas en razones que permitan invocar cuales han sido los criterios
juridicos esenciales fundamentadores de la decision, es decir, la ratio
decidendi que han determinado aquéila [...] No es lo mismo falta de
motivacion que motivacion satisfactoria para la parte ( SSTS n.° 171/2018,
de 23 de marzo ; 124/2017, de 25 de febrero, y 216/2017, de 4 de abril )"

Pero también indica la Jurisprudencia que los posibles
reproches de falta de motivacion, aunque ciertos, por si solos son inocuos
si con ellos no se pide la nulidad de la sentencia por lesién al derecho de
tutela judicial efectiva (arts. 24, 120.3 CE y 218.2 LEC) que solo podra
subsanarse con devolucion de los autos al juez de instancia para que
motive, por lo que si no se insta esa devolucion es un reproche que carece
de virtualidad efectiva; solo queda al tribunal de apelacién suplir el defecto,
por mas que la motivacién omitida por el juez que falla en una instancia. El
recurso de apelacion no admite ofra opcidén, salvo supuestos
excepcionales, a la vista de lo que disponen los arts. 465.3° y 227.2°l|
LEC.

3.- La sentencia recurrida contiene una motivacion suficiente
que explica el rechazo de la pretension condenatoria contenida en la
demanda a fravés del examen de la prueba practicada en estas
actuaciones, todo ello sin perjuicio de que la misma no agrade a la parte
apelante o se discrepe de sus razonamientos, que es cuestién distinta a la
falta de motivacion.

En todo caso es de aplicacién lo dispuesto en el art. el art. 465
LEC sefiala; "3. Si la infraccién procesal alegada se hubiera cometido al
dictar sentencia en la primera instancia, el Tribunal de apelacion, tras
revocar la sentencia apelada, resolvera sobre la cuestién o cuestiones que
fueran objeto del proceso”, por lo que de concurrir falta de motivacion
elevado a defecto causante de indefension se examinara y tratara de
subsanarse en esta segunda instancia.

TERCERO.- De Ila reclamacion del precio por los
recambios y los servicios técnicos prestados para la reparacion de
maquina 1012TS alquilada a
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1.- En la demanda se reclaman las facturas n® 2022/266 y n°
2022/301 por piezas de recambio y trabaios de reparacién de la maquina
1012/S que la demandada alquilé a ~ L., alegando que “Y a
mayores, y dado que la empresa arrendadora del otro molino 1012TS n °
de serie 07-1412-1522 (i e ,} no podia proceder a una
reparacion rapida del mismo, y dado que nuestra mandante ya se
encontraba alli en la obra, por parte de la demandada se encargd a nuestra
mandante, también la reparacién del molino 1012TS, de
generandose la correspondiente factura a la demandada, por parte de
nuestra mandante” y “De igual forma y como ya comentamos, estando
nuestra mandante en la obra de Albacete para reparar el recién trasiadado
molinoc 1012T, n°® de serie 07-1197-628, se recibe encargo, en ese
momento, para gue nuestra mandante procediese también a reparar otro
molino distinto, arrendado por , ¥ que era una molino
i 1012TS n° de serie 07-1412-1522. chha reparacion se efectud
entre los dias 27 v 28 de julio de 2022, por D. ¢ * realizando por
Diia. 18, de , con fecha 29 de julio
de 2022, un nuevo informe pericial, reporte tecmco mspecc:on de dafios y
reparacion en molio 1012TS-15622, en el cual nos remitimos en aras
del principio de econdmica procesal, y que se acompafia en este acto,
como documento n® 5>,

En la contestacion a la demanda, la demandada Y
\., sefiala que "a) al contrario de lo
afirmado por en sus respectivas demandas, un supuesto e
irreal "encargo” de reparacion, a ~ del equipo alquilado por
para ALBACETE. | nunca hizo “encargo” alguno de reparacion a
i. Pero no es aue lo diaa - es que ya se ha indicado que la
propia Sra. ¢ (de -y reconoce en sus reportes técnicos que
en el equipo alquilado por ° para ALBACETE (el que sufrio la
referida averia del 07/07/2022) quien intervino fue el mecanico (o personal
tecnico) de ° . ho de i, De hecho, para ' ' la Unica
interlocutora, en todon lo relativo a ambos equipos, fue siempre la Sra.
| v -de = {los propios correos aportados de contrario lo
evidencian). Siendo " la que, unilateralmente, hizo llegar a
posteriormente, documentos emitidos con la denominacion social de una u
otra empresa ( 2y ' considera que NO PROCEDE
el pago de ... 66.720,61 € RECLAMADOS POR CON ORIGEN EN
LA AVERIA SUFRIDA EL 07/07/2022 POR EL EQUIPO ALQUILADO POR
PARA LA OBRA DE ALBACETE. reclama: 12.541,65 € por
parte de la factura 266 de | . del 08/07/2022 (documento 6 de la
demanda de . )y y 54,178,968 € por la factura 301 de f, del
29/07/2022 (documento 10 de la demanda de . se opone a
dichos importes: En primer lugar, porque considera que 10 estaria
legitimada para la reclamacidn que esta realizando, aunque procediera el
importe reclamado que tampoco es el caso. No tendria legitimacién

porque ningin encargo hizo ) a l. Ya se ha explicado y
acreditado que la Unica interlocutora fue la Sra. . de

Evidencia lo anterior, segun tiene reconocido v consta
documentalmente acreditado (ver los reportes técnicos de . de fecha

29/07/2022 -documento 18 de esta contestacion- y de fecha 22/09/2022
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-documento 10 de esta contestacién-), que fue siempre el mecanico o
personal técnico de el que intervino en dicho equipc. Como lo
demuestra también el hecho de que es la factura 281 de - 3 del
23/09/2022 (documento 9 de esta contestacion} la que incluye la mayoria,
sino todos, de los trabajos de reparacién de la averia del 07/07/2022, que
seglin reflejan los documentos indicados fueron realizados en las
instalaciones de "

2.- Debemos revisar el material probatorio practicado en estas
actuaciones a los efectos determinar Unica y exclusivamente quien encargo
el suministro de los recambios y la realizacion de los servicios técnicos
para arreglar la averia de otra maquina trituradora 1012TS(1522) alquilada
por la demandada a un tercero, ~ , segunda averia que
tuvo dicha maquina al dejar de funcionar el 7 de Julso de 2022 (la 1° averia
fue el 30 de mayo de 2002 , debida a la entrada de una pieza de metal
intriturable, que esta documentada y aceptada por ambas partes) y quien
por tanto estd obligada a pagar el precio de 59.570,31 €, suma de
12.541 65 euros de la factura 2022/266, de fecha 8 de Julio de 2022, por
importe de 18.162,10€ que corresponde a piezas de recambios del molino
1012TS (N° de serie 1.522), tras haber abonado la demanda la cantidad
de 5.620,45€, y la cantidad de 47.028,66 € de la factura n°® 2022/301 de
29 de julio de 2022, por importe de 54.178,96 € correspondiente a la
reparacion del equipo 1012TS (1522) tras descontar la cantidad de
4.150,30 € para evitar duplicidades respecto a lo reclamado en el ofro
procedimiento judicial.

En resumen, procede analizar si la demandada yerao
no ajena a la relacién contractual en base a la cual se ejercita la accion de
reclamacién de cantidad, que estd amparada en un contrato de prestacion
de servicios con suministro de material de los arts. 1.544 y ss del Codigo
Civil, siendo por tanto intranscendente en la accidon ejercitada la causa de
la averia que tuvo dicha maquina, cuyos ftrabajos de reparacidén se
reclaman.

3.- Con caracter previo sefialar que se ha seguido otro
procedimiento ordinario n° 1533/2022 en el Juzgado de Primera Instancia
n° 4 de los de Bilbao. nromnvida nor , contra la misma
demandada e, ) , en reclamacién
de la factura n® 281/22 de revision, recambios reparacmnes de la maquina
tras la recepcion de la misma a la finalizacion del contrato para su
adecuacion y puesta a punto por importe de 21.822,35 €, a consecuencia
del mal uso y negligencia la trituradora de aridos 1012TS (1522),
propiedad de - que habla arrendado a } por contrato de
20 de abril de 2022 que estaba destinada a la misma obra de Albacete, y
factura n°® 251/2022 por transporte de equipo hasta sus instalaciones por
importe de 4.053,50 €, tras deducir la fianza de 3.000 €, en la que
habiendo practicado la prueba propuesta v admitida y entre ellas la de
pericial judicial del ingeniero D. ;, se ha dictado
sentencia n° 310/2025 de 6 de octubre de 2025 estimando la demanda al
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condenar a la demandada al pago de la cantidad reclamada de 22.875,85
€ mas intereses y costas procesales, al considerar acreditado que la
responsabilidad en la causaciéon de los dafios reclamadas es de la
arrendataria-demandada, si bien dicha sentencia de primera instancia no
es firme, al estar pendiente de resolucion el recurso de apelacidn
interpuesto.

Apuntamos que en dicha demanda promovida por
del mismo grupo empresarial que la actorra-apelante, contra la
demandada | se recoge que; “ El dia 7 de Julio de 2022, Dofia
, vuelve a acudir al Parque Eodlico
donde esta trabajando la maquma comprobando que todo esta correcto y
en perfecto funcionamiento. realizando algin pequefio ajuste... y a la hora

y media, Dofia . ,, tiene que volver a acudir a la obra,
dado que se le informa por la demandada ane Ia manuina se habia vuelto a
romper. Al acudir Dofia | e 3 comprueba que la

demandada. por sequnda vez, ha vuelto a dejar caer otra pieza de hierro a
la camara de machaqueo, comprobando, en obra, y por el momento, los
siguientes darios y aspectos: Rotura de tres martillos, 3 placas de impacto,
paladar, tres muelas y dos ejes doblados, ademas de estar sin realizar el
mantenimiento de la maquina a las 3192 horas, cuando le correspondia a
los 3085. Debido a que nuestra mandante no tenia disponibilidad en el acto
para reparar de forma inmediata la maquina, por la demandada se encargo
la reparacion a otra empresa del grupo de en concreto
I -., que se encontraba en obra en agquel momento y que fue la
mercantil gue repard el molino, entre los dias 27 y 28 de Julio de 2022,
generando la factura 301/22, de fecha 29 de Julio de 2022, por
54.178.96€...Y la razén de que la demandada encargase la reparacion a
, fue porque dicha empresa tuvo que ir a reparar ofro
molino, por ellos arrendado (UN 1012T) y que fue trastadado por
, de su ubicacién en Cuenca, a la de esta obra. Es decir, la
demandada aprovechoé la asistencia de personal de ,
en el lugar para la revision del meline 1012T, para encargarles igualmente

la reparacién del molino 1012718, razén por la cual : no ha facturado
la reparacién de éste Ultimo. debiendo la demandada dicha reparacion
directamente a , que nos consta la tiene en

reclamacién. Por ello esta factura (Doc. N O 20) no es objeto de
reclamacién en la presente demanda por ser su emisora y reparadora la
referida empresa ' , que nos consta ha demandado
también a la ahora demandada en reclamacion de esa, y méas facturas.”

4.- Del| material probatorio practicado en estas actuaciones,
referidos a las facturas 2022/206 y 2022/301, debemos destacar:

4.1.-De los correos electronicos que constan en autos enviados
entre Dfa.
demandada, que han sido reconocidos por ambas partes < doc. n® 16 de la
demanda a los folios 52 y ss y n° 26 al 28 de! IE que corresponden con los
docs. n° 16, 17 y 18 de contestacién a la demanda>, se desprenden que:
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(1) EI 7 de julio de 2022 consta que con relacién a los dafios vistos en el
molino 1012T78-1522, se envia el presupuesto emitido por

., que se corresponde con la primera factura reclamada n°® 266/2022
por importe de 18.162,10 € asi como el email de 8 de julio de 2022
remitido por . v del Dep de Administracién de ;
adjuntando la factura conforme al presupuesto enviado por los recambios
necesarios para la reparacion del molino 1012TS (1522), esperandn ol
ingreso del importe de la factura, asi como la respuesta de D. '

en que Gnicamente discute la asuncion del coste de la reparacion,

pero no niega la condicién de acreedora de t por la prestacion de los
servicios de reparacién de la maquina 10112TS con sus recambios (2).
Los correos electronicos de 29 de julio de 2022 reclamando la factura
2022-301 conforme a lo pactado, remitiéndose igualmente dicha factura n°
2022/301 emitida por ., de 54.178,96 € y el reporte
técnico de 29 de julio de 2022 sobre la inspeccion de dafios y reparacion
en molino 1012-TS-1522, que se corresponden con jos docs. n® 10y & de
la demanda, en la que igualmente no se discute la condicion de acreedora
de i del precio por la reparacién de los servicios técnicos de dicha
maquina.

4.2.- lguaimente existe prueba documental acreditativa que la
demandada y pag6 a cuenta de la factura aqui reclamada por . n°
2022/266 la cantidad de 5.620,45 €, lo que es reconocido por D. .

reclamando la diferencia de 12.541,65€. Se ha acreditado que la
demandada realizé6 mediante la trasferencia de fecha 15 de Julio de 2022
un pago de 26.341,70 €, que se imputé a las facturas 194, 197 (por los
20.721,50 € referidos), mas el pago parcial de la factura 266, que es la que
ahora se reclama, como expresamente asi consta en el justificante de
ingreso <docs. n°® 7 a 9 de la demanda, al folioc 39 de autos “PARCIAL
266">

5.- En base a lo expuesto, la demandada > debe abonar
a la actora la cantidad reclamada en virtud de las facturas n°
2022/266 y n® 2022/301, cuyo precio se reclama en virtud del contrato de
prestacion de servicios regulado en los arts. 1544 y ss del Cadigo Civil,
toda vez que la maquinaria que fue objeto de reparacion nada tiene que
ver con contrato de alquiler de 2 de mayo de 2002 suscritos entre las
partes respecto de otra maquina, y se ha reconocido la condicién de
acreedor de | vara reclamar por estos conceptos con anterioridad a la
interposicion de esta demanda.

La legitimacion «ad causamy (titularidad de la accion), para
postular el cumplimiento de un contrato, solo corresponde en términos
generales, a los que fueron partes contratantes o sus causahabientes,
seglin los términos claros, terminantes y expresos del articulo 1.257 del
CC, y principio de relatividad contractual, que en el se proclama, fijando asf
fos limites subjetivos en relacion con la efectividad de los derechos y
obligaciones que nacen de todo contrato. De tal modo que el rango de ley
que el articulo 1.091 CC, le confiere, se constrifie exclusivamente, segin
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este precepto y el meritado 1.257, a las partes contratantes o en su defecto
a sus herederos, a no ser que contengan expresamente una estipulacién a
favor de tercero, segln el parrafo segundo de este Gltimo articulo; de tal
suerte que de inicio no puede afectar en ningln sentido lo estipulado en
cualquier contrato, a quien no intervino en su otorgamiento; por ello los
derechos y obligaciones que han de ser declarados en todo pleito
promovido para el cumplimiento de un contrato, solo han de imbricar a los
litigantes, conforme a las relaciones juridicas contrafdas entre ellos, segtin
viene aseverando el T.S. en distintas e invariables sentencias, como son
las de 15 Jun. 1978 , 6 Feb. 1981 y 15 Mar. 1994. No olvidemos que de
conformidad con la jurisprudencia del TS, sentencia de 14 de octubre de
2010 "1. La legitimacién ad causam [para el proceso] consiste en una
posicion o condicién objetiva en conexion con la relacion material objeto
del pleito que determina una aptitud para actuar en el mismo como parte,
se trata de una cualidad de la persona para hailarse en la posicién que
fundamenta juridicamente el reconocimiento de la pretension que se trata
de ejercitar. La legitimacion exige una adecuacién entre la titularidad
juridica afirmada y el objeto juridico pretendido ( SSTS de 31 de marzo de
1997, 28 de diciembre de 2001, 28 de febrero de 2002, RC n.® 3109/1996).
La regla es, por tanto, que la legitimacion para promover eficazmente un
proceso solo corresponde a quien afirma la titularidad del derecho subjetivo
que sera, en todos o en parte de sus aspectos, objeto de controversia”.

Existe plena legitimacién de [a parte actora en orden al
ejercicio de la accién de reclamacion del precio en virtud del encargo del
suministro de recambios y prestaciones de servicios técnicos necesarios
para reparar la 22 averia que sufrido una méaquina 1010TS (1522) en la
obra de Albacete que estaba alquilada a - , Yy ello en
aplicacion de la conocida doctrina de los actos propios, declarando la
jurisprudencia constitucional que "la liamada doctrina de los actos propios o
regla que decreta la inadmisibilidad de venire contra factum propium,
surgida originariamente en el ambito del Derecho privado, significa la
vinculacion del autor de una declaracion de voluntad generalmente de
caracter tacito al sentido objetivo de la misma y la imposibilidad de adoptar
después un comportamiento contradictorio, lo que encuentra su
fundamento (ltimo en la proteccion que objetivamente requiere la
confianza que fundadamente se puede haber depositado en el
comportamiento ajeno y la regla de la buena fe que impone el deber de
coherencia en el comportamiento y limita por ello el ejercicio de los
derechos objetivos" { STC 73/1988, de 21 de abril). Y es que la doctrina de
los actos propios significa la vinculacion del autor de una declaracion de
voluntad, generalmente de carécter tacito, al sentido objetivo de la mismay
la imposibilidad de adoptar después un comportamiento contradictorio
(STS 10/07/1997), en tanto "... la fuerza vinculante del acto propio (nemine
lict adversus sua facta venire), estriba en ser ésta expresion de un
consentimiento dirigido a crear, modificar o extinguir algin derecho,
generando una situacion desacorde con la posterior conducta del sujeto...”
(STS 30/05/1995). No puede venirse contra los propios actos, negando
todo efecto juridico a la conducta contraria posterior, y elio en base a la
confianza que un acto o conducta de una persona debe producir en otra.
Como dice la doctrina cientifica moderna, esta doctrina de los actos
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propios no ejerce su influencia en el area del negocio juridico, sino que
tiene sustantividad propia, asentada en el principio de la buena fe (STS
81/2005, de 16 de febrero).

SAP Granada de 14 febrero 2005). Asi, la sentencia de la AP
Cordoba de 7 de abril de 2008, deciara muy concisamente: "El primer
motivo del recurso de abelacion se refiere a la legitimacion activa de la
entidad actora, M, obviando que la parte recurrente, que
cuestiona en este procedlmlento la titularidad del vehiculo accidentado, la
reconocié, aunque fuera tacitamente, en el anterior juicio penal (...). Por lo
que no puede ir contra sus propios actos impugnando en este juicio lo que
tiene reconocido fuera de él, incluso en actuaciones procesales de ofra
naturaleza”.

CUARTO.- Del coste de transporte de la maquina 1012 T
alquilada por

1.- La demandante reclama la factura de devolucién del molino
n° 2022/340, de fecha 19 de Agosto de 2022, por importe de 4.053,50€,
correspondiente al transporte de la maquina arrendada a las instalaciones
de la arrendadora < doc. n°® 12 de la demanda>.

2.- Este motivo de impugnacion debe ser acogido atendiendo
a los arts. 1.255, 1.258 y demas concordantes del Cadigo Civil, por lo que
la demandada debe ser condenada al pago del importe facturado por dicho
concepto, en virtud de lo pactado en la Estipulacion 10 del contrato de
arrendamiento n® 1012T/222 de 2 de mayo de 2022 <doc n® 1 de la
demanda a los folios 16 y ss de autos>:

“ El arrendatario se hara cargo del transporte de la ida desde
Reinosa hasta el sitio de trabajo y del transporte de vuelta hasta Cistierna
(Le6n) aun cuando la maquina fuera retirada por | _ . a
causa del impago o cualquier otro incumplimiento”

QUINTO.- Reclamacioén por dafios a consecuencia del mal
uso y mantenimiento inadecuado de la maquina 1012T alquilada por

1.- Como es sabido, la valoracion probatoria es una facuitad de
los Jueces y Tribunales, facultad que estd sustraida a los litigantes,
quienes, no obstante, pueden y deben aportar las pruebas necesarias en
defensa de sus intereses. Eso si, esa valoracion libre de la prueba no
puede ser arbitraria. Por via del recurso de apelacion, se transfiere al
tribunal de segunda instancia el conocimiento pleno de la cuestion (articulo
456.1 de la LEC), por cuanto se trata de un recurso ordinario de manera
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que el érgano de apelacién puede valorar el material probatorio de forma
distinta a como lo hizo el de primera instancia, y revisar el proceso, dado
que su posicién frente a los litigantes es la misma que ocupé el tribunal de
primera instancia en el momento de decidir. Esto es, no esta el tribunal de
apelacién vinculado por la valoracién de la prueba del juzgado de primera
instancia (como si lo esta, en cambio, en el recurso de casacidén el TS a la
valoracidn realizada en apelacién), sino que directamente asume la
instancia y es quien valora de nuevo la prueba practicada, en cuyo
resultado coincidira o no con el Juzgado (SSTS de 3 de julio de 1997, 17
de mayo de 2001, 16 de junio de 2003, 21 de diciembre de 2009, o 22 de
noviembre de 2012).

No obstante, el sistema de apelacién limitada tiene una
restriccién muy importante en el plano factico, como es la imposibilidad de
entrar a conocer sobre aquellos extremos que hayan sido consentidos por
no haber sido objeto de impugnacién (tantum devolutum quantum
appellatumy), de lo que deriva que la mencionada revision no es nunca una
repeticion libre de la valoraciéon probatoria ya verificada, sino que, como
debe guiarse estrictamente por lo que postula el recurrente, esta revision
no puede sustituir el resultado de la instancia fuera de lo que no concrete
quien apela y de lo que tenga relevancia para modificar los hechos
probados con trascendencia a o que se ha de resolver. Como expresa el
TS (entre otras, STS de 4 de febrero de 2009), "como en infinidad de
ocasiones han declarado esta Sala y el Tribunal Constitucional, la
apelacién es un nuevo juicio, un recurso de conocimiento pleno o plena
jurisdiccion en el que tribunal competente para resolverlo puede conocer
de todas las cuestiones litigiosas, tanto de hecho como de derecho, sin
mas limites que los representados por el principio tantum devolutum
quantum apellatum (se conoce sélo de aquelio de lo que se apela) y por la
prohibicion de la reforma peyorativa o perjudicial para el apelante”.

2.- No se ha discutido que Ila demandante
(perteneciente al } celebr6 un contratoc de
arrendamiento de una magquina trituradora de aridos n°® 1012T/2022 con
fecha 2 de mayo de 2022 con la demandada |

_ maguina que inicialmente fue destinada a Cuenca
desde el 16/5/2022 y finalmente a Albacete desde el 28/7/2022, segun el
documento n° 1 de la demanda, cuyas clausulas 4 y 112 del mismo se
recoge gue

"4 -“E| arrendatario se hara cargo del mantenimiento de la
méaquina (gasoil, engrase, cambio de filtros, aceites, piezas de desgaste,
proteccién anticorrosiva, efc.) mientras estd en alquiler. Cualquier averia
que esta debida a uso incorrecto o falta de mantenimiento de la maquina
no sera cubierta por garantia y sera facturada aparte. Todos los recambios
deben ser originales, suministrados por ~ , y se pagan
por adelantado”.
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“5.- El equipo no podra ser destinado a usos distintos de los
especificados por su naturaleza. La maquina alquilada funcionara bajo la
entera responsabilidad del arrendatario, quien se compromete a
mantenerla en perfecto estado de funcionamiento y comunicar a

.., cualquier averia, deficiencia o deterioro de la maguina...

“11.- Al final del periodo de alquiler, el arrendatario sera
facturado para cualquier elemento rodo, desgastado o corroido de la
planta, incluyendo las piezas del desgaste del molino, cintas, pintura.

“12.Una vez finalizado el periodo de arrendamiento, el arrendatario
debe lavar perfectamente el equipo y poner a disposicion de |
.. la maquina en condiciones de transporte para ser retirada
de inmediato”

De la lectura de ambas clausulas se desprende que las
averias por uso incorrecto o falta de mantenimiento de la maquina corren
por cuenta de la arrendataria siendo facturado aparte, asi como de
cualquier elemento roto, desgastado o corroido de la planta o las piezas de
desgaste, cintas o pintura del molino, que seran facturados por el
arrendador a la arrendataria al final del periodo del alquiler.

Tampoco esta controvertido que la maquina arrendada sufrio
una serie de dafios, que ha motivado las facturas que aqui se reclaman <
docs. n° 11y 12 de la demanda a los folios 43 y 44>:

- Factura de recambios y reparacion n°® 2022/314, de fecha 4
de agosto de 2022, por 1.059,96 €.

- Factura 2022/371, de 23 de septiembre de 2022, de
reparaciones necesarias efectuadas en la maquina arrendada, 1012T, N°
de serie 07-1197-628, por un importe de 23.607,63 €.

3.- Revisando el material probatorio a los efectos de examinar
si estos trabajos de reparacion de la maquina 1012T (628) fueron debidos
0 no a la falta de mantenimiento © por un uso indebido de la méaquina
alquilada por la arrendataria, debemos destacar:

3.1.- Los informes técnicos de 4 de julio y 19 de agosto de
2022 de la ingeniero industrial, especializada en maquinaria pesada Dofia
ratificados en la vista del juicio < docs. n° 3y 4 de

la demanda a los folios 21 y ss de autos>,
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De la inspeccidon del molino realizada los dia 28 y 29 de Junio
de 2022, aportando fotografias acreditativas de los dafios encontrados,
resulta: (1) Falla eléctrica del molino se originé por un cable en cortocircuito
debido a roce con objetos guardados hajo el panel de arrangue. (2) La
pérdida y no reposicién de chapas de ajuste de cierre de molino ocasiond
dafio a la botella de ajuste. (3) La falta de reposicion y/o apriete, segun era
necesario, de tornillos de cierre de la camara, y seguir triturando con una
camara libre, llevo a la deformacién de estructura de la cdmara. Algo que
podia evitarse con observacion diaria como parte de rutina de
mantenimiento. (4) Deformacién y dafios en tolva de alimentacion por
golpes visibles con el cazo de giratoria.; y (5) Corte en cinta lateral de finos,
entre eso por trabajar sin tension suficiente y patinar sobre el tambor.

Haciendo consta que, se pudo reparar la falla eléctrica, y: (1)
Montaje de botella hidraulica nueva. (2) Suministro y montaje de chapas de
ajustes — paladar inferior. (3) Suministro y montaje de chapas de ajuste —
paladar superior (...)

Concluyendo que: “ Los dafios aqui reportados y causados al
molino se derivan por mala operacion de cuidado de la maquinaria. Por
cuanto, en conformidad con lo pactado en contrato de alquiler, se facturara
a Marco, recambios y mano de obra,

3.2.- Han prestado declaracion D. _
auténomo independiente que realizd la reparacion de las maguinas,
alegando que las averias fueron debidas a un cortocircuito eléctrico,
roturas de bulones, deformaciones de una tolva, exceso de desgaste vy
falta de mantenimiento, describiendo negligencias en el uso tales como
que tuvo que repetir las instrucciones de uso porque habitualmente se
cambiaban a los operadores y habia desconocimiento o que la maquina
estuvo trabajando sin chapas de ajuste, y en todocaso las averias
chedecian a mal uso de la maquinaria y a falta de mantenimiento.

En igual sentido ha declarado D. F
quien termino de reparar la maquinaria consistiendo su frabajo en montar
el molino con todas las piezas que venian en el mismo, al venir totalmente
desmontada.

3.3..- Declaracion de D. . , de
Correduria de Seguros .. .., se ratifico el certificado aportado < folio
109 de autos> en el que se recoge que la Comparia no asumio los
siniestros porque “y en atencién al informe del mecanico tras revision de la
maquina, se certifica la falta de cuidado y mantenimiento reiterado por
parte de la empresa . por io que las consecuencias
econdomicas de dicha falta de mantenimiento y la no observancia a las
reglas de uso y mantenimiento del proveedor hacen que los daiios no sean
objeto de cobertura en el seguro de maquinaria de referencia”
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3.4.- La demandada aporta un dictamen pericial emitido por el
ingeniero técnico industrial D. respecto a la rotura de la
camara de frituracién molino - ~ 1012TS (1522) sobre la segunda
averia de 7 de junio de 2022 < n® 45 y n° 135 del IE> ,que nada tiene que
ver con la maquina aqui a arrendada por la actora, y a que se refieren las
facturas 266/2022 y 301/2022, a las que hemos condenado a pagar su
precio en virtud de contrato de prestacién de servicios tecnicos
encargados por la demandada a la aqui actora , ¥ que nada tiene que
ver con la causa de los dafios que se causaron a la maquina.

3.5.- Se ha practicado prueba pericial judicial por el ingeniero
D. A < n° 140 el IE y folios 187 y ss de autos>
que se centra en el examen del origen y causa de las averias y dafios
detectados y la determinacion de los costes asociados en el moling
1012 T ( 628), y tras efectuar las comprobaciones de revision de manuales,
facturas fotografias y formacion impartida, visitas a instalaciones de
y ) para observar molinos similares y procesos productivos y
analisis de informes previos y contraste con evidencias graficas, llega a
identificar falta de cumplimiento del manual de operacién y mantenimiento:
No se respetaron los periodos de mantenimiento (diario, semanal, mensual
y cada 250 horas) y Se introdujeron materiales metélicos intriturables en la
camara de trituracion, prohibido expresamente; Deficiencias en la
formacion: aunque facturada, no consta registro nominativo ni certeza de
que los operarios formados fueran los que operaron la maquina; y Uso
inadecuado: los molinos se emplearon como si fueran tambien
machacadoras, para lo que no estan disefiados.

Y concluye que los dafios apreciados de rotura y deformacion
de componentes internos (paladares, chapas, martillos, rotor), dafos en
tolvas por golpes de retroexcavadora, rotura de cintas transportadoras,
fallos eléctricos por mala disposicion de herramientas y fatiga de material
por falta de mantenimiento, se deben al mal uso y un mantenimiento
inadecuado del equipo, y no a fallo fortuito, siendo que las piezas de
desgaste (martillos, placas, etc.) requieren vigilancia y sustitucion
periédica, esta prohibida la entrada de metales en la camara de trituracion.
Con un mantenimiento adecuado y operarios profesionalizados, las averias
no se habrian producido con tal gravedad, y lo costes facturados son
reales y necesarios para devolver la maquina a su estado operativo, siendo
los importes reclamados coherentes y a precio de mercado.

4.-A efectos ilustrativos vamos a efectuar algunas
consideraciones generales sobre el modo en que deben ser valorados los
informes periciales aportados. De entrada no estara de mas admitir que la
importancia del debatido material probatoria es esencial para la solucién
del litigio: se trata de una cuestion eminentemente técnica en la que el
jurista carece de elementos de juicio para moverse con softura.
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Pues bien, es obvio que la cuestién no puede resolverse sin
mas acudiendo a la mayor autoridad en funcion de la objetividad de la que
esta dotada la actuacion de los peritos designados judicialmente. Como
prueba pericial que es, su calidad pasard por la valoracion de sus
argumentos conforme a las reglas legales establecidas al efecto (art. 348
de la LEC). Con todo sl conviene precisar que los informes de los peritos
designados judicialmente careceran del interés de parte que, por definicion,
estara presente en los que se aporten a la causa por actor o demandado. Y
es que, aunque constituyan en la vigente Ley de Enjuiciamiento Civil
auténticos informes periciales, los informes o dictamenes técnicos
aportados por las partes con sus respectivos escritos de alegaciones son
normal y naturalmente acogidos con gran cautela.

Aparecen revestidos de un cierto sesgo de parcialidad que
inevitablemente les da la parte que lo encarga ya desde su origen; es claro
que no son neutrales, por no serlo ni tan siquiera los términos en que se
formula e! encargo o la delimitacién del material disponible para la emision
del informe. La impresién de parcialidad, de ordinario, se confirma en sus
sucesivas fases de desarrollo y conclusion, justamente por carecer en
todas sus fases de la necesaria contradiccion, que le suministra en el
proceso la activa intervenciéon de las partes, y del control judicial, a la
postre garantia Gltima de su probidad e imparcialidad.

Como ya hemos apuntado al principio, si es doctrina
constantemente reiterada por el Tribunal Supreme (recogida por las
sentencias 17/febrero/86 y 28/noviembre/92), la de que "la prueba pericial
debe ser valorada libremente por el Juzgador de acuerdo con la sana
critica, por lo que no puede ser atacada en casacion, puesto que no
constan en norma legal alguna concreta que pueda ser invocada en este
recurso extraordinario las reglas a que deba sujetarse, salvo que esa
valoracion conduzca a una situacion de hecho absurda, ilogica ©
contradictoria en si misma", de modo que lo importante ser& calibrar la
calidad probatoria intrinseca de la pericia. En tal sentido, "la fuerza
probatoria de los dictamenes periciales reside esencialmente, no en sus
afirmaciones, ni en la condicion, categoria o niimero de sus autores, sino
en la mayor o menor fundamentacion y razén de ciencia, debiendo tener,
por tanto, como prevalentes en principio a aquellas afirmaciones o
conclusiones que vengan dotadas de una superior explicacién racional, sin
olvidar otros criterios auxiliares como e! de la mayorfa coincidente o el del
alejamiento al interés de las partes" (STS 11/mayo/81).

Asi las cosas, en todo caso, ni siquiera estamos ante
dictamenes contradictorias sobre el origen y causa de los dafios que
fueron reparados en las facturas 2022/314 y n° 2022/371 y que se refieren
a la maquina 1012T (628) alquilada por a la demandada, sobre el
que ha sido objeto de pericia por parte del perito judicial D.

<n® 140 del |IE>. a diferencia del dlctamen de la parte
demandada emitido por D. - » de Segura, que se
refiere a la causacion de los dafios de la maquina 1012TS (1522) alquilada




Firmado por:

Maria de los Reyes Castresana Garcia,

Edmundo Redriguez Achutegui,

Covadonga Gonzalez Rodriguez,

Carolina Garcia Goni

URL firma electrénica/Sinadura elektronikearen URLa: hitps://psp.justizia.eus/SCDD/index html

Fecha: 16/01/2026 17:03

CSV: 4802037004-1zaf3e476a832a2f4elfee2b126baa1e6VSBAL

a’ ) ., ¥ que la parte aqui actora reclama el precio de
los trabajos de reparacion con suministro de recambios de dicha
maquinaria, cuva depuracién de la responsabilidad civil final (la
arrendataria 2 y/o arrendadora’ } no es objeto de esta litis.

5.- En base a lo expuesto, se estima procedente revocar o
resuelto en la instancia que ha desestimado la condena de los 24.667,59 €
a que se refieren las mencionadas facturas n°® 314y 371 por entender que
“ los dafios discutidos no son dafios imputables a la arrendataria y al
ejercicio de su actividad ni por falta de mantenimiento ni por un uso
indebido de la maquina”, siendo que, por el contrario, este Tribunal
considera debidamente acreditada la existencia de culpa o negligencia de
la arrendataria, que excede del mero uso, siendo exigible responsabilidad
civil al amparo del art. 1.563 del Codigo Civil que establece que "el
arrendatario es responsable del deterioro o perdida que tuviere la cosa
arrendada, a no ser que pruebe haberse ocasionado sin culpa suya", y no
constando ningun dato previo del estado de la maquina en el momento del
inicio de la relacion locataria, se presume que se encontraba en buen
estado, ateniendo al articulo 1562 del Cédigo Civil.

6.-La responsabilidad de i )

v por cuipa o negligencia en el uso de la maquina arrendada, que

se ha tenido acreditada por todo el abundante material probatorio

practicado y esencialmente por la prueba pericial judicial, deriva

iguaimente de los propios términos del contrato de arrendamiento de 2 de

mayo de 2022 <doc. n° 1 de la demanda>, del gue resulta que la

demandada se compromete a devolver la maquina en peifecto estado,
estableciendo expresamente que

“4 .El arrendatario se hara cargo del mantenimiento de la
maquina (gasoil, engrase, cambio de filtros, PIEZAS DE DESGASTE,
proteccién ANTICORROSIVA, ETC.) mientras esta en alquiler. Cualquier
averia que ESTA DEBIDA A UN USO INCORRECTO O FALTA DE
MANTENIMIENTO DE LA MAQUINA NO ESTA CUBIERTA POR
GARANTIA Y SERA FACTURADA A PARTE. Todos los recambios deben
ser originales, suministrados por y se pagaran por
adelantado.

“5.~ El equipo no podra ser destinado a usos distintos de los
especificados por su naturaleza. La maquina alquilada FUNCIONARA
BAJO LA entera RESPONSABILIDAD del arrendatario, quien se
compromete a MANTENERLA EN PERFECTO ESTADO DE
FUNCIONAMIENTO y comunicar a | cualquier averia,
deficiencia o deterioro de la maquina...

“11. AL FINAL DEL PERIODO DE ALQUILER, EL
ARRENDATARIO SERA FACTURADO PARA CUALQUIER ELEMENTO
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ROTO, DESGASTADO O CORROIDO DE LA PLANTA, INCLUYENDO
LAS PIEZAS DEL DESGASTE DEL MOLINO, CINTAS, PINTURA.

“12. Una vez finalizado el periodo de arrendamiento, el
arrendatario DEBE LAVAR perfectamente el equipo y poner a disposicion
de ° - . la maquina EN CONDICIONES DE
TRANSPORTE PARA SER RETIRADA DE INMEDIATO.

SEXTO.- De las costas procesales:

1.- Lo expuesto, conlleva a revocar lo resuelto en la instancia
en el sentido de estimar parcialmente la demanda interpuesta, por lo que
no ha lugar a efectuar especial pronunciamiento de las costas procesales
causadas en la primera instancia, en virtud el art. 394.2° de la LEC en su
redaccién anterior a la Ley Organiza 1/2025.

2.- La sestimacion del recurso de apelacién da lugar a que
tampoco efectuemos pronunciamiento alguno de las costas procesales
causadas en esta alzada, en virtud del art. 398.2 de la LEC en su
redaccion anterior al Real Decreto 6/2023.

SEPTIMO.- La disposicion adicional 15.2 de la Ley Organica
del Poder Judicial (LOPJ), regula el depdsito previo que ha de constituirse
para la interposicion de recursos ordinarios y extraordinarios, estableciendo
en su apartado 8, aplicable a este caso que si se estimare total o
parcialmente el recurso, en la misma resolucién se dispondra la
devolucién de la totalidad del depésito.

Vistos los preceptos legales y demas de general y pertinente
aplicacién.

En virtud de la Poteswtad Jurisdiccional que nos viene
conferida por la Soberania Popular y en nombre de Rey.

FALLAMOS

Que estimando el recurso de apelacién interpuestopor

., Tepresentada por el Procurador D. German
i, contra la sentencia de 4 de febrero de 2025 dictada por el
Juzgado de Primera Instancia n°1 de los de Bilbao, en los autos de
Procedimiento Ordinario n® 1.544/2022, DEBEMOS REVOCAR Y
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REVOCAMOS la misma enel sentido de que, estimando parcialmente la
demanda intarnnacta  nnr ., contra |

,debemos condenar y condenados
a la demandada a abonar a la actora la cantidad de OCHENTA Y OCHO
MIL DOSCIENTAS NOVENTA Y UNO CON CUARENTA EUROS
(88.291,40 €) mas intereses legales, y todo ello sin pronunciamiento de las

costas procesales devengadas en la primera y en esta segunda instancia.

Devuéivase a el deposito constituido
para recurrir, expidiéndose por el/la Letrado de la Administracion de
Justicia del Juzgado de origen el correspondienie mandamiento de
devolucion.

MODO DE IMPUGNACION: contra esta resolucidn cabe
recurso de CASACION ante la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo. El
recurso se interpondra por medio de escrito presentado en este Tribunal en
el plazo de VEINTE DIAS habiles contados desde el dia siguiente de la
notificacién (articulos 477 y 479 de la LEC).

Para interponer el recurso sera necesaria la constitucion de
un depésito de 50 euros, sin cuyo requisito no sera admitido a tramite. El
deposito se constituird consignando dicho importe en la cuenta de
depésitos y consignaciones que este tribunal tiene abierta en el BANCO
SANTANDER con el nimero 4704000001044425, indicando en el campo
concepto del resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” cédigo 06-
casacion. La consignhacién debera ser acreditada al interponer el recurso
(DA 15.2 de la LOPJ).

Estdn exentos de constituir el depoésito para recurrir los
incluidos en el apartado 5 de la disposicion citada y quienes tengan
reconocido el derecho a la asistencia juridica gratuita.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.
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La difusion del texto de csia resolucién a partes no intervesadas en el proceso en el que
ha side dietada solo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardeter personal que cl
mismo eonfuviera y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que
requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados,
cuando proceda.

Los datos personales incluides en esta resolucion no podidn ser cedidos, ni
comunicados con fines contrarios a [as leyes.

PUBLICACION.- En el dia de la fecha de su firma electrénica
la anterior sentencia, firmada por las magistradas gue la han dictado, para
ser publica en la forma permitida u ordenada en la Constitucion y las leyes,
procediéndose seguidamente a su notificacion a las partes. Doy fe.




