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En la ciudad de Ponferrada, a diecinueve de diciembre
de dos mil veinticinco.
Oscar Hernaiz ©Gémez, Magistrade-Juez tituiar del
Juzgado de 1o Penal nomero 1 de la ciudad de Ponferrada y su
Partido, habiendo wvisto los presentes autos de JUICIO ORAL
registrados con el numerc de PROCEDIMIENTO ARREVIADO 78/2.023,
remitidos por el Juzgado de Primera Instancia e Instruccidn
nimero 2 de la ciudad de Ponferrada para su enjuiciamiento por
un  presunto DELITO DE HURTO, interviniendno caoma nartae
acusadoras el MINISTERIO FISCAL y D?. y
gue 1nterviene como representante legal de la entidad
@
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., representada por la Procuradora
Sra. Rodriguez Vega y defendida por la TLetrada Sra. Coca

Garcia: v siendo acusados D , hnacido
en i el dia _ hijo de Segismundo v
Tuisa., con N.N.T. pumero y domicilio en el

de la ciudad de a, sin

antecedentes penales computables y no habiendo sufrido prisidn
por esta causa, representado por la Procuradora Sra. Carretén
pPérez y defendido por la Letrada Sra. Rodriguez Bordal.
;, hacido en y el dia
o ~ ~om DONLI. nUimerc
y domicilio en la . :

ia localidad de JoTart g, sin  antecedentes penales
computables y no habiende sufrido prisidén por esta causa,
representado por la Procuradora Sra. Fernandez Bello v
defendido wvpor el Letrado 8r. Caberc Martinez ¥y

nacidn en lo el dia

con DN, T, numero
y domicilic en la calle - L
barrio de a, ayuntamientoc de la, sin
antecedentes penales computables y no habiendo sufrido prisidn
por esta causa, representado por la Procuradora Sra., Ferndndez
Bello y defendido por el Lelrado Sr. Cabero Martinez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Las presentes diligencias fueron incoadas por
el Juzgado de Primera Instancia e Instruccién numero 2 de la
ciudad de Ponferrada por la presunta comisidén de un delito de
hurto dimputade a D. a Db. . &
' ', a bD. ¥y a D.

SEGUNDO. Una vez practicadas las diligencias necesarias
para el esclarecimiento de los hechos y la determinacién de su
antor el Juzgade de Instruccidén acordd gque se sigulese el
procedimiento abreviado previsto en el Capitulo II, Titulo III
del Libro IV de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, dando
traslado de las actuaciones al Ministeric Fiscal y a la
acusacién particular para que solicitasen Jla apertura del
juicio oral o el sobreseimiento de la causa,

TERCERO. Por la representaciodn del Ministerio Fiscal se
presentd escrito de conclusiones provisionales en el que se
acusaba a D. Francisco Berruecce Goémez como autor responsable
de un delitc de hurto, previsto y penado en el articulc 234
del Cédigo Penal, concurriendo la circunstancia agravante de
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abuso de confianza del articule 22.6 del misme texto legal,
solicitando su condena a la pena de dieciocho meses de
prisién, con la accesoria de inhabilitacidn especial para el
ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de
condena, debiendo indemnizar los perjuicios causados y pagar
las costas del proceso.

CUARTO. Por la Letrada de la acusacidén particular se
presentd escrito de conclusiones provisionales en el que se
acnsaha a D, . - a Db.

L ;, a D, ; e ¥ a D.

- como autores responsables de un delito de hurto,
previsto y penado en el articulo 234.1 del Cédigo Penal,
concurriendo en el primerc de los acusados la circunstancia
agravante de abuso de confianza del articulo 22.6 del mismo
texto legal, solicitando su condena a la pena de dieciocho
meses de prisién en el caso de D. y ¥y de seis meses de
prisién en el caso de los restantes acusados, con la accesoria
de inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de
sufragio pasive durante el tiempo de condena, debiendo
indemnizar los perjuicios causados y abonar las costas del
proceso.

QUINTO., Por 1las rdefensae de D,

;, de D, < az, de D.

y de D. .. : se presentaron respectivos
escritos de conclusiones provisionales interesande la libre
absolucién de sus patrocinades al no ser los  hechos
denunciades constitutivos de delito.

SEXTO. Concluida la tramitacién en el Juzgado de
Instruccidn se remitidé la causa a este Tribunal para su
enjuiciamiento, resolviéndose sobre las pruebas propuestas por
las partes, sefialando y celebrando el correspondiente juicio
oral que Unicamente se sigquidé frente a D. F

D. z y D. o

al retirarse la acusacidn respecto de D.

Practicadas las pruebas admitidas con el resultado
obrante en autos, el Ministerie Fiscal vy la acusaciodn
particular elevaron a definitivos sus escrites de conclusiones
provisionales entendiendo probada la comisién del delito de
hurto denunciande, reiterando la peticidén de penas y de
responsabilidad civil,
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vy insistieron en los términos de sus escritos de
conclusiones provisionales, interesando la libre absolucidén de
sus patrocinados por entender que los hechos no eran
constitutivos de delito, solicitande la imposicién de las
costas a la acusacién particulazr.

SEPTIMO. En la tramitacién del presente juicioc se han
sequido las prescripciones legales.

HECHOS PROBADOS

Primero. La empresa . , de la que
es administradora y responsable . , se dedica
a la wmanufactura de vidrio siendo gque hasta el afic 2.020

z era el encargado de la fabrica sita en
el poligono industrial de ( 1, ademas de ser el esposo
de una de las socias de la entidad mercantil.

Segundo. En el afio 2.019 el cliente
encargd a la empresa | . la fabricacidn de
unos cristales con cémara de vidrio templradc que resultaron
inadecuados por no corresponder a las medidas y tamafic dque
realmente se necesitaban, motivo por el que, aungue pagd estos
cristales, encargd otros nuevos que igualmente pagd.

Tercero. LOs cristales que fueron desechados por
gquedaron devositados en las instalaciones de la
empresa L, al no acudir el cliente a
recogerlos, sin gue conste que la empresa fuera a destinarlos a
otro uso o cliente, no superando su valor los 85 euros en caso
de venderse como chatarra para su reciclaje.

Cuarto. E1 24 de eneroc de 2.020,
gue en esos momentos llevaba meses enfrentado con los

socios mayoritarios de la empresa . . por
la situacién y marcha econdmica de la empresa, considerando que
los cristales desechados por 2 eran

inservibles y después de hablar con el pidiendcle aucorizacidn
para disponer de ellos, procedio al término de la Jjornada
laboral a cargar y llevarse estos cristales ayudado de varios
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trabajadores de la empresa, entre los due estaban
v , valiéndose ademds de una
furgoneta de la empresa, regalandole los vidries a un pariente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. La valoracién de la prueba ha sido realizada
conforme a lo dispuesto en los articulos 741, 973 vy
concordantes de la Ley de Enjuiciamiente Criminpal, apreciando
en conciencia y conforme a las reglas del criterio racional,
las pruebas practicadas en el acto del juicio oral, asi como
las razones y argumentos expuestos por las partes implicadas.

SEGUNDO. Los hechos gque han dado pie al presente
procedimiento parten de la denuncia presentada por .
en su condicién de representante legal
de la empresa » (acontecimiento nimero
1 de las actuaciones), respaldada por la testifical de su
hermano y también socio de la empresa

y unas grabaciones de las cdmaras de seqgquridad de la fabraica
de manufactura de vidrio que explota dicha mercantil
{(acontecimiento ntmero 100 de las actuaciones). En dicha
denuncia se daba cuenta de la supuesta sustraccién de una
serie de wvidrios ocurrida el 24 de eneroc de 2.020 en las
instalaciones de la mercantil, sitas en el poligono industrial
de ¢ , sustraccién de la que se responsabilizaba a

quien habia sido el encargado de la planta D.

y a Lres de sus frabaiadores, D.

D. . vy D.

Frente a esta denuncia, 1los acusados nlegan haber
sustraide ninguna cosa, explicando D.
gque lo que se llevaron el dia 24 de enerc de 2.020 fueron unos
vidrios de deshecho, un material sin valor gue se habia
fabricado para un cliente pero que resultd inservible y hubo
de rehacerse, quedando los vidrios depositados en la nave de
la empresa sin otro destinc que el vertedero o el reciclaje,
habiendo cogide estos vidrios para regalarselos a un pariente
al que le venian bien pero sin pretender en ningin caso

perijudicar a la empresa. D. z v D.
han explicade por su Dparie due sSe
limitaron a cumplir las 6rdenes gque les die D. v, dado

que era su encargade y jefe, cogiende unes vidries dque no
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servian para nada y gque llevaron a una finca en L

TERCERO. La extensa y prolija prueba practicada en el
juicio ha revelado la existencia de una problematica
empresarial que enfrentd a los denunciantes con quien hasta
ese momento era su responsable de la nave, D. E

persona en la gue perdieron la confianza y al
que responsabilizaban de practicas inadecuadas en la gestidn
de la actividad de la féabrica de wvidrios y persona que a 5u
vez acusaba a los denunciantes de opacidad an la
administracién de la sociedad, de la que su mujer era soclo
minoritaria v a la que no se rendian cuentas de las ganancias
y beneficios que se obtenian, todo elio en un contexto en el
gue la marcha de la empresa no era todo lo buena que fue y por
ese motivo existia el caldo de cultivo ideal para alimentar
esas desconfianzas y reproches mutuos. En este contexto de
enfrentamiento y distanciamiento de los socios se detecta la
supuesta sustraccién de vidrios gue sin embargo no se denuncia
hasta bastantes meses mas tarde, cuando ya se habia despedido
de la empresa a todos los acusados y sin que esa supuesta
sustraccién fuera el motivoe invocado para el cese de la
relacién laboral.

En cualquier caso y a los efectos del proceso penal, la
pruaeba practicada ha matizado sensiblemente los elementos
delictivos hasta desvirtuar los mismos existiendo dudas serias
de que se haya producido un obrar dolosc o con conciencia de
ilicitud y con un A&nimo de lucro, circunstancias que
convierten en atipicos los hechos.

En este sentido y en primer lugar, debe sefizlarse que
aungue en la denuncia y en los escritos de acusacibén se
recalcaba como elemento probatorio de la comisidén delictiva
que la supuesta sustraccién de los vidrios habia tenido lugar
fuera del horaric laboral y <c¢uande los acusados habian
terminado su jornada, concluyendo asi la existencia de una
obrar furtivo propio de quien sabe gue estid haciendo algo que
no es licito, lo cierto es que las imadgenes de las camaras de
seguridad han dejado expuesto todo lo contrario: en el momento
en que se cargan los cristales en 1la furgoneta la nave
presenta una actividad intensa, con las luces encendidas y mas
trabajadores ademids de los acusados cargando furgonetas vy
realizando tareas dentro de la instalacién; la carga de los
vidrios se realiza por los acusados con absoluta naturalidad y
calma, de forma abierta, delante de otros operarios vy
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sabiendo, como sabian los acusados, que estaban siendo
grabados por las cémaras de seguridad instaladas en la nave
{acontecimiente nimerc 100 de las actuaciones) . A este
respecto consta aportado a la causa el medelo de autorizacién
que los trabajadores de la empresa ["T0RNTTTTTOTT

suscribian dando su consentimiento para ser grabadcs dentro de
las instalaciones de la empresa (acontecimiento numero 5 de
ias actuaciones).

A estos efectos, sorprende que si D. ¥ ;
C pretendia sustraer los vidries sin ser descubierto no
desconectara las camaras de seguridad (lo que los denunciantes
nan reconocido que podia hacer como encargado de la nave) Yy
dejara en cambio que se le grabara realizando un acto ilicito.
No parece desde luego muy comprensible ni légico.

Tampoco denota furtivismo alguno el hecho de que los
acusados emplearan una furgoneta de la propia empresa para
llevarse 1o0s vidrios, dado gue este wvehiculo contaba con un
dispositivoe de geolocalizacién y por tanto podia ser seguido vy
localizado en tiempo real, dejando registre de su ruta,
dispositivo gque D, I » tampoco desactivd pese a poder
hacerleo tal ¥ COome se ha probado documentalmente
{acontecimiento ntmerc 5 de las actuaciones)

Fn cuanto a ios vidrios que los acusados se llevaron de
la nave de la enpresa efectivamente la
prueba practicada ha permitido identificarlos como vidrios de
desecho vy no como un material nuevo. Asi, ha guedado acreditado
que en el afio 2.019 el cliente D. encargd a
la empresa . ., la fabricacién de unos
cristales «con cémara de vidrio templado que resultaron
inadecuados por no corresponder a las medidas y tamafio que se
realmente se necesitaban, motivoe por el gue, aunque pagd estos
cristales (documentos ntmercs 4 y 5 del acontecimiento namero
189 de las actuaciones), encargd otros nuevos gue igualmente
pagd. En el juicio ha declarado el propio D. explicando
este sucedide con los vidrios, incidente que los prepiocs
denunciantes admiten como cierto. Ademés, se ha aportado a
factura de estos vidrios que no sirvieron {documentc numerc 4

del acontecimiento numero 189 de las actuacicnes). l¢ gue ha
permitido al perito D. .
identificarlos como coincidentes con los vidrios gue estéan
depositados en una finca de , precisamente el

lugar que segun el GPS de la furgoneta se llevaron los vidrios
que se dicen sustraidos. En la causa se ha aportado un acta
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notarial que describe la existencia de varios vidrios <con
etiquetas blancas depositados en una finca de
(documente nimero 6 del acontecimiento ntimero 189 de las
actuaciones), vidrios gque segin el perito

coinciden en sus dimensiones y tipo de wvidrio con los
que fueron encargados y desechados por D. (documento
numere 7 del acontecimiento numero 189 de las actuacicnes). En
las imadgenes de las camaras de seguridad puede verse no sin
cierta dificultad que alguno de los vidrios que los acusados
cargan llevan una pequefia etiqueta blanca pegada {ver imagen en
la hora 20:34:31 de la grabacién), etigueta que por su color y
tamafio es coincidente con la que se recoge en el acta notarial
que tienen los vidrios depositados en .. Ademdas,
los vidrios que se ve cargar a los acusados en la furgoneta son
de distintc tamafio cobrandoe verosimilitud por este detalle que
pudiera tratarse de recortes o de restos de vidrioc no
aprovechables y no de vidrios nuevos fabricados a propbsito
(acontecimiento numero 100 de las actuaciones).

Fetng cristales gue fueron desechados por D.
gquedaron depositados en las instalaciones de la
empresa 2. al no acudir el cliente a
recogerlos, sin que conste ni se haya probado de ningun modo gue
ta empresa fuera a destinarlos a otro uso o c¢liente, no
superando su valor los 85 euros en caso de venderse CONO
chatarra.
Sobre o1 valor de este material como deshecho la testigo
D&, y los peritos han convenido gue el
importe maximo que puede pagarse por el vidrio que se deriva a
reciclaje es el de 85 euros por tonelada cuando se trata de
material limpio o 45 euros por tonelada en el caso de vidrio
iaminado, siendo que el peso de los doce vidrios que se dicen
sustraidos no supera en ningin caso la tonelada. Estamos por
fanto ante un material gque si fuera a venderse para reciclaje le

aportaria a la empresa un ingreso
insignificante.
D. ha explicado que el 24 de

enerc de 2.020, considerando gue :tos cristales desechados por D.
Toemt T e eran inservibles y después de hablar con &l
pidiéndole autorizacién para disponer de ellos, conversacidén gue
D, ~ ha reconocido gue tuve lugar aungue no haya podido
fecharla, procedidé al término de la Jjornada laboral a cargar y
llevarse estos cristales ayudado de wvarios trabajadores de la
enpresa, entre los que estaban D. Y
D. « valiéndose ademds de una furgoneta de
la empresa, regalandole los vidrios a un pariente.
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Los denunciantes han reconocido gue no pueden saber a
la vista de las imdgenes de las camaras de seguridad si esos
vidrios que se cogieron por los acusados eran nuevos o eran
vidrios de deshecho, material gue en tode caso seria de la
empresa y por tanto los acusados se habrian llevado algoe que
no les pertenecia, conclusién gue puede compartirse pero que
obviamente conlleva un matiz relevante pues no es lo mismo que
se hayan cogido vidrios nuevos y con un verdadero valor gue se
hayan llevado vidrios de desecho cuyo wvalor para la empresa
era pricticamente inexistente. En este segundo caso y el mas
probable a la vista de lo razonado anteriormente, ningGn animo
de lucre puede entenderse que moviera la accién de los
acusados y por ello los hechos serian atipicos, del mismo modo
que si no se tenia conciencia de estar llevandose ningun
vidrio ajeno o de verdadero valor, no existiria esa actuacién
dolosa que igualmente exige la comisién delictiva.

Conjugando los anteriores datos no es descartable
aceptar por tantc gque la motivacién de los acusados al
ilevarse los vwvidrios no seria tanto causar un gquebranto o
deterioro en la propiedad ajena como conseguir algo que creian
abandonado. Esta motivacién cuestiona el elemento subjetivo
para entender cometido el delito denunciado, sin perjuicio de
la responsabilidad civil gque pudiera ser exigible a los
acusados por su accién, por cuanto lo que el delito de hurto
sanciona es el apoderamiento de bienes ajenos. Estamos ante un
comportamiento negligente e injustificado, abusivo incluso,
reprochable sin duda, pero no doloso, lo gque excluye el
componente antijuridice e ilicito de esta accidn.

CUARTO. El principio de presuncién de inocencia gue
proclama el articulo 24 de la Constitucién, determina que los
Tribunales no han de formular un pronunciamiento condenatorio
mientras no se alcance un razonable grado de certeza sobre la
culpabilidad del inculpado, basada en una ponderada
valoracién de los medios probatocrios obtenidos con garantias,
para lo cual se requiere que exista en primer lugar un minimo
de actividad probatoria de cargo, y después, al apreciar en
conciencia las pruebas, que el Tribunal no realice un
injustificado ejercicio de la facultad de libre apreciacidn,
hzciende wvaloraclones subjetivas sin base ni conexién ldgica
con los hechos.
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Consecuencia de lo anterior es gue, Ppara reprochar
criminalmente a una persona su obrar deoloso o culposo es
preciso que previamente se pruebe cual ha sido su actuacidn
procediéndose con posterioridad a examinar 51 esa actividad es
maliciosa o negligente y si, en este caso, se incardina en
alguno de los tipos penales que el Libro III del Coédigo Penal
contiene. En este sentido la sentencia de la BAudiencia
Provincial de Leén de & de octubre de 1.998 sefiala que "el
derechc a la presuncidén de inocencia que se recoge en el
articulo 24.2 de la Constitucidén espafiola, requiere una prueba
de cargo suficiente, practicada fundamentalmente en el acte
del juicio oral, de la que pueda desprenderse la culpabilidad
del acusado, prueba ésta que debe ser apreciada por el
Tribunal "en conciencia segun expresidén literal de los
articulos 741 y 973 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, esto
es, conforme a las reglas de la ldégica y a las mdximas de la
experiencia".

No habiéndose prebado mas alla de toda duda razonable,
tras el andlisis de la prusba en su conjunto, gque la intencidn
de D. * 7 v de los trabajadores gue le
ayudaron D. 7~ v D, 7
i : fuera la de apcderarse de bienes gue sapian gue eran
propiedad de terceros o que guisieran con ello atentar contra
la propiedad ajena con un animo de lucro, procede en virtud de
los principios de presuncién de inocencia e indubio pro reo
absolverles respecto del delito de hurto del que venian siendo
acusados.

QUINTO. Al margen del anterior pronunciamiento y si se
admitiera una intencicnalidad delosa en el comportamiento de
D, R vy del resto de acusados, tampoco
puede descartarse entonces que el importe real de los efectos
que pretendia sustraer no exceda de los CUATROCIENTOS EUROCS
(400 euros), puestc que aunque el presupuesto aportado por el
denunciante y el informe pericial cifran este valor en la suma
minima de 1.706,84 euros vy hasta casi los 10.000 euros
(acontecimientos numeros 6, 200, 201, 203 y 237 de las
actuaciones), tal wvalor es el del vidrio nuevo, perc no el del
vidrie que se destina a reciclaje gque, segin ya se ha
expuesto, no superaria en el mejor de los casos los 85 euros.

Es sabido que la diferencia entre el delito y el delito
leve de hurto tnicamente estriba en el importe o valor de lo
sustraido, con el criterio de gque si tal valor supera 1los
CUATROCIENTOS EUROS (400 euros) nos encontramos ante un delito
y si es inferior a esta cantidad estamos ante un delito leve,
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En el presente caso se desconoce el valor del vidrio que
retiraron los acusados, pero admitiendo como lo més probable
gue el vidrio tuviera como destino el reciclaje su valor nunca
superaria los 400 euros, lo que cualificaria los hechos
cometidos come un delito leve de hurto.

Constituye doctrina del Tribunal Supremo, mantenida
entre otras en sentencias de 5 de enero y 25 de abril de 1.988,
13 de djunio y 12 de diciembre de 1.990 y 20 de noviembre de
1.991, que la prescripcién de los delitos es de naturaleza
sustantiva, esto es, que afecta a la punibilidad misma de la
conducta y gue opera por la sola concurrencia de un determinado
lapso de tiempc y la inactividad persecutoria traducida en una
total inactividad procesal. Cuando ambos presupuestos
concurren, desaparece el derecho mismo del Estado a castigar,
se extingue el "ius punendi”, y no puede Jjuez ni Tribunal
alguno dictar una sentencia condenatoria sin violar gravemente
el principio de legalidad. De donde se sigue, ademds, que la
prescripcién es en materia penal perteneciente al "orden
piblico™ y por consiguiente revisable y apreciable de oficio en
cualguier momento del procedimiento, inclusc en la apelacidn o
en casacién, mientras la sentencia no adquiera firmeza
(sentencia del Tribunal Supremo de 8 de febrero de 1.995).

La sentencia del Tribunal Constitucional 37/2.010 de 19
de Jjulio declara gue la tesis que subordina el plazo de la
prescripcién a que la causa se siga por delito o falta (en 1la
actualidad deberia entenderse delito leve) “no resulta unha
interpretacidn constitucionalmente admisible” de los articuios
131 y 132 del Cédigo Penal por cuanto “aunque no pueda ser
calificado como arkitrario, dicho criterio excede del propio
tenor literal de aquellios preceptos, que en nodo alguno
condicionan el plazo de prescripcién de las faltas y su
computo al procedimiento que se hublera seguido para su
enjuiciamiento”, para concluir que “la determinacidén de las
previsiones legales sobre la prescripcién han de ser las
correspondientes no al titulo de imputacidn, esto es, a la
infraccidén penal que se imputa al acusado inicialmente o a lo
large del procedimiento, sino a la infraccién penal que
hublera cometido y por la que habria de ser condenado de no
concurrir la prescripcidén como causa extintiva de la
responsabilidad penal. De lo contrario, se haria recaer y
soportar sobre la persona sometida a un proceso penal los
plazos de prescripcidn correspendientes a una infraccion penal
gque no habria cometido y de la que, por tanto, tampoco habria
de ser responsable”. FEste criterio ha sido acogido por el
Tribunal Supremo al punto, que, invalidando expresamente su
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anterior doctrina, mediante acuerdo plenario no jurisdiccional
de 26 de octubre de 2.010, viene ahora a sostener que “para la
aplicacién del instituto de la prescripcion, se tendrd en
cuenta el plazo correspondiente al delito cometido,
entendiendo éste como el declarado como tal en la resclucidn
judicial que asi se pronuncie. En consecuencia, no se tomardn
en consideracién para determinar dicho plazo aquellas
calificaciones juridicas agravadas que hayan sido rechazadas
por el Tribunal sentenciador”. Este mismo criterio se aplicara
cuando los hechos enjuiciados se degraden de delito a falta
(actual delito leve), de manera gque el plazo de prescripcidn
sera el correspondiente a la calificacién definitiva de los
mismos como delitc o delito leve. En los delitos conexos o en
el concurso de infracciones, se tomard en consideracidn el
delito mds grave declarado cometido por - el Tribunal
sentenciador para fijar el plazo de prescripcién del conjunto
punitivo enjuiciado.

Respecte a la actividad gque pudiera entenderse
computable a efectos de interrupcidén de la prescripcidn la
sentencia del Tribunal Supremc de 23 de mayo de 1.991 disponia
que “solo pueden reputarse relevantes a efectos de integrar
este concepto las actuaciones que no supongan repercusion en
la efectiva persecucién de los hechos delictivos” (en igual
sentido se pronuncian las sentencias del Tribunal Supremo de
27 de junio de 1.986, de 21 de septiembre de 1.987, de 5 de
enero de 1.988 v de & de junio de 1.889). Unicamente cuando
los actos procesales estadn dotades de un auténtico contenido
material puede entenderse interrumpida la prescripcién
{sentencia del Tribunal Supremoc de 8 de febrero de 1.885). Ei
cémputo de la prescripcién ne se interrumpe por la realizacidn
de diligencias dinocuas o que no afecten al procedimiento
(sentencia del Tribunal Supremo de 30 de noviembre de 1.874).
La sentencia del Tribunal Supremo de 10 de julio de 1.993
advierte que las resoluciones sin contenido sustancial no
pueden ser tomadas en cuenta a efectos de interrupcidn de la
prescripcién. Cuando se habla de resoluciones o tramites
intrascendentes se hace referencia, por ejemplo, a expedicidn
de testimonios ¢ certificaciones, personaciones, solicitudes
de pobreza, reposicién de actuaciones, requisitorias, remisidn
de actuaciones y en general todas aquellas due suponen un
impulso procesal que por ordenado constituyen un tramite
debido (sentencias del Tribunal Supremc de 5 de enero de 1,988
y de 10 de marzo de 1.9983).

Expuesto lo anterior y conforme dispone el articulo 131
del Cédigo Penal (en la redaccidén posterior a la reforma
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operada por la Ley Organica 1/2.015) los delitos leves
prescriben al afio. En el presente caso, la supuesta sustraccidn
fue 1llevada a cabo el 24 de enero de 2.020, practicandose
diligencias policiales y de instruccién desde esa misma fecha vy
hasta el dictado del autoc de continuacidén de la causa por los
tramites del Procedimiento Abreviado, siendo el procedimiento
remitido al Juzgado de lc Penal para su enjuiciamiento en el afio
2.023, permaneciende paralizado por mas de un afioc hasta el
sefialamiento de djuicio. En atencién a la tesis sobre la
prescripcién de los ilicitos sentada por la sentencia del
Tribunal Constitucional 37/2.010 de 1% de djulio y acogida por
el Tribunal Supremo, y habiendo estade la causa paralizada por
més de un aflo continuado antes de su enjuiciamiento, dehe
entenderse que el posible delito leve de hurto del que pudieran
haber sido autores los acusados estaria entonces prescrito. ILa
apreciacién de la prescripcién del ilicito comporta, conforme
sefiala el articuleo 130.6° del Cédigo Penal, la extincidn de la
responsabilidad criminal del acusado por lo que de igual modo
procederia declararse la libre absolucién de Do 77

de T, vy de D.
‘ ~ sin periuicio del ejercicio de la accidn
civil por parte de la parte denunciante en los casos en que
proceda para reclamar la indemnizacién de los dafios ¥y
perjuicios sufridos.

SEXTO. En materia de costas el articulo 123 del Céddigo

Penal unicamente dispone que 'las <costas procesales se
entienden impuestas por la Leya los criminalmente responsables
de todo delito"™. Por su partela Ley de Enjuiciamiento

Criminal establece en su articulo 239 que "en los autes o
sentencias que pongan términc a la causa o a cualquiera de los
incidentes, deberd resolverse sobre el pago de las costas
procesales”, disponiendo el articulo 240 que "esta resolucidn
podrd consistir (...) 3° En condenar a su pago al querellante
particular o actor civil. Serdn estos condenados al pago de
costas cuando resultare de las actuaciones gue han cohrado con
temeridad o mala fe'.

Por su parte, la Ley de Enjuiciamientec Civil, cuyo
articulo 4 establece expresamente el caracter supletoric de
sus disposiciones, dispone en su articulo 394.1 que "en los
procesos declarativos, las costas de la primera instancia se
impondrdn a la parte que haya visto rechazadas 5u8s
pretensiones, salvo qgue el tribunal aprecie, y asi lo razone
gque el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho"; y
en su articulo 398.1 que "cuwando sean desestimadas todas las
pretensiones de un recurso de apelacidn, extraordinario por
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infraccidén procesal o casacidén, se aplicard, en cuanto a las
costas del recurse, 1o dispuesto en el articulo 3947.

A partir de esta normativa legal, la Sala Segunda del
Tribunal Supremo ha sefialado {entre otras las sentencias de 7
de julioc de 2.009 y de 2 de diciembre de 2.010) gue en cuanto
a la posible imposicién de costas a la acusacién particular en
casos de absolucién de los acusades, con vistas a la evitacidn
de infundadas querelias o a la imputacién dinjustificada de
hechos delictivos, la misma debe atenerse a los criterios de
evidente temeridad y notoria mala fe, sugiriende la
excepcionalidad en la aplicacién de esta posibilidad, asi como
sefialando que corresponde la prueba de la temeridad o de la
mala fe a quien las invoca y solicita la imposicidén. En este
misma linea, la jurisprudencia del Tribunal Supremo (de la que
es un buen exponente la sentencia de 7 de julio de 2.009)
tiene declarado que, ante la ausencia de una definicidn
auténtica de lo que haya de entenderse por temeridad o mala
fe, ha de reconocerse un margen de valoracién subjetiva al
Tribunal sentenciador, segln las circunstancias concurrentes
en cada caso, ponderando & tal fin la consistencia de la
correspondiente pretensién acusatoria, teniendc en cuenta, por
un lado, la procedencia de mantener una interpretacidn
restrictiva de estos términos legales, pero sin olvidar que el
que obliga a otro a soportar una situacidn procesal debe
responder por los gastos que tal situacién le ha originado,
salvo limitadas excepciones en las que se haya podido
considerar gque tenia razones para suponer que le asistia el
derecho; siende generalmente wvalida, a estos efectos, una
referencia a la actuacién del Ministerio Fiscal, por el
caracter imparcial de la Institucién, de tal modo que alguna
sentencia de del Alte Tribunal ha llegado a decir que existe
temeridad cuando la pretensién de la acusacidén particular se
aparta completamente o supera ampliamente tante la peticidn
del Fiscal comc la considerada ajustada a Derecho por el
Tribunal. Resta por decir que la temeridad o la mala fe pueden
aparecer en cualquier momento de la causa, sin que sea preciso
que se aprecien desde el inicio de la causa (sentencias del
Tribunal Supremo de 18 de febrero, 17 de maye, 5 de julio y 19
de junio de 2.004, de 25 de enero de 2.006 y de 31 de octubre
de 2.007, entre otras).

La presente causa fue iniciada por denuncia de la
acusacitn particular fundada en hechos gue tanto el Juzgado de
Instruccién como el Ministerio Fiscal entendieron que podian
ser delictivos, promoviendo V' actuando para que el
procedimiento penal continuara hasta su enjuiciamiento a fin
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de gue se valorara tras el julcio el posible cardcter ilicito
de los mismos. No puede por ellc calificarse el obrar procesal
de la acusacién particular, manteniendo su pretensién de
condena al igual gue el Ministerio Fiscal, come de temeraria o
maliciesa, no Jjustificando por ello la imposicién de las
costas gque peticiconaba la defensa.

VISTOS los preceptos legales citados N demis
disposiciones de general y pertinente aplicacion,

FALLO

ABSOLVER -~ ™ I : , a D.
y a D, . R del DELITO
DE HURTO del que wvenian siendc acusados.

Las costas del procedimiento se declaran de oficio.

Notifiquese esta resolucidn a las partes
intervinientes, haciéndoles saber gque la misma no es firme y
gque contra ellia cabe interponerse recurso de APELACION ante la
Audiencia Provincial de Leén en el plazo de DIEZ DIAS.

Upna vez firme esta resolucidén déjense sin efecto
cuantas medidas cautelares, personales y reales, se hubileran
acordado respecto de los acusados.

Expidase testimonic de esta resclucidén gue gquedard
unido a los autos, incorporandose el original al
correspondiente libro de sentencias.

Asi lo acuerdo, mande y firmo,
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ADMINISTRACION PUBLICACION. TLa antericr sentencia ha sido dada, leida
pEIUsTICIA y publicada por el Sr. Magistrado-Juez que la dicté en el dia
de su fecha. Doy fe.

La difusién del texto de esta rescolucién a partes no interesadas en el preoceso en el que ha
sido dictada s6lo podr& llevarse a cabo previa disociacitén de los datos de caricler personal
que los mismes contuvieran y con plenc respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas gue requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimate de las
victimas o perjudicados, cuande proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni cemunicados con
fines contrarios a las leyes.
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