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NUMERO TRES DE LEON
PROCEDIMIENTC ABREVIADO N° 320/2021

Sentencia 48/2022

En Ledn, a uno de marzo de dos mil veintidds.
El Iltmo. Sr. Alfonsc Pérez Conesa, Magistrado titular del

Juzgado de lo Contencioso-administrativo nimero tres de Ledn y
su provincia, ha dictado, en nombre de S.M. el Rey, la presente

SENTENCIA N° 48/2022

En el recurso contencioso administrativo seguido ante este
Juzgado por los tramites del procedimiento abreviado con el num.
320/2021, entre:

PARTE ACTORA
Dfia.

Letrado: Diia, Virginia Reodriguez Bardal
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PARTE DEMANDADA

AYUNTAMIENTO DE LEON

Letrado: Servicios Juridicos de la Junta de Castilla y Ledn
ACTUACION ADMINISTRATIVA OBJETO DE RECURSO

Las resoluciones sancionadoras de fecha 26 y 28 de junio
de 2019 con nUmero de expediente 2018~ -, 2018- -
2018~ iy, 2018- ', por la que se le impone a mi
mandante multas pecuniarias gue ascilenden a 4.566,83 euros.

CUANTIA: 4.566,83 eurcs.

PRETENSION DE LA ACTORA

Que se diclte sentencia por la gue se estime integramente la
demanda, declarande la nulidad de las rescluciones sancionadoras
por no ser conforme a Derecho, anulando las sanciones
pecuniarias, con expresa imposicidn de costas a la
Administracién demandada.

ANTECEDENTES DE HECHO

1.- Bl Letrado indicado, en la representacidn gue cstenta
del actor, presentd con fecha 10-12-12, demanda contencioso-
administrativa, gue correspondidé por turnc de repartoc a este
Juzgado, contra la actuacidén administrativa resefiada en el
encabezamiento, en la que —-tras exponer los hechos y fundamentos
juridicos que considerd aplicables-, concluyé solicitando la
estimacidén de sus pretensiones, en los términos expresados.

2.— Admitido a tramite el recurso, se acordd sustanciario
por el cauce del procedimiento abreviado, reclamar el expediente
administrative y sefialar dia y hora para la celebracién de la
vista, que se desarrcllé con el resultado que consta en el
soporte audiovisual que contiene la grabacidén del juicio, en el
que la actora ratificé su demanda y la Administracidn demandada
interesé su desestimacidn, practicandese las pruekas propuestas
vy admiitidas en dicho acto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1.- E1 art. 45 LJCA impone al recurrente la carga de
identificar, en el escritc de interposicién (en la demanda, en
el «caso del procedimiento abreviado, art. 78 LJCA), la

disposicién, acto, inactividad o actuacién constitutiva de via
de hecho que se impugna, lo cual no es sino légico corolario
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del caracter revisor de la jurisdiccidn contenciocso-
administrativa, que subsiste —~con matices— tras la entrada en
vigor de la actual LJCA 1998, vy de la obligacion de
congruencia gque a los odrganos de este orden Jurisdiccional
impone el art. 33.1 LJCA ("juzgaran dentro del limite de las
pretensiones formuladas por las partes y de los motivos que

fundamenten el recurse vy la oposicion"). El objete de
impugnacién en el presente proceso se identifica en el escrito
de demanda, a instancia de , como “las
resoluciones sancionadoras de fecha 26 y 28 de Jjunic de 2019
con numero de expediente Z018- ,  2018- o, 2018-

, 2018- , por la qgue se le impone a mi mandante
multas pecuniarias gque ascienden a 4.566,83 €7, La actora
alega no haber tenido conocimiento efectivo de los

procedimientos sancionadores hasta gque se le comunicd el
embargo, por lo gque podria entenderse que lo que recurre es
dicho embargo ¢ la providencia de apremioc {asi lo interpreta
el Ayuntamiento). Sin embargo, la demanda no ofrece lugar a
dudas y lo que se identifica como recurrido son las
resoluciones sancionadeoras, de modo gue la existencia o no de
notificaciones validas determinara, en s caso, la
inadmisibilidad del recurso por extempordneo.

2.- Con carédcter general, puede afirmarse que la
notificacidn, en cuanto comunicacidén  formal de un  acto
adninistrativo, constituye una garantia y un requisito no de
validez sino de eficacia del acto. Ta doctrina del Tribunal
Constitucional sobre la vwvalidez del mecanismo edictal de
notificaciones, no ya en la via administrativa, sino en la

judicial, plenamente aplicable al procedimiento
administrativo, se recoge en sentencias como la de 5 de
octubre de 1989, num. 155/1989 declarande que ™., las

notificaciones cumplen una funcidén relevante, ya gue, al dar
noticia de la correspondiente resolucidn, permiten al afectado
adoptar las medidas que estime mas eficaces para sus
intereses, singularmente la oportuna interposicién de los

recurscos procedentes, seglin constante doctrina de este
Tribunal”. TLa eficacia de las notificaciones se encuentra
vinculada a las c¢ircunstancias concretas, lo cual lleva

aparejada una considerable dosis de casuismo en esta materia.
De acuerdo con una consolidada doctrina constitucional, en el
dambito de las notificaciones de los actos y resoluciones
administrativas resulta aplicable el derechce a la tutela
judicial efectiva (STC 59/1998, de 16 de marzo, FJ 3; en el
migmo sentido, 8S8STC 221/2003, de 15 de diciembre, FJ 4;
55/2003, de 24 de marzo, FJ 2) vy, como requisito general, lo
relevante y decisivo es determinar si, con independencia del
cumplimiento de las formalidades legales, el interesado llegd
a conocer el acto ¢ resolucidn a tiempo para poder reaccilonar




contra ¢l o, cuando noc sea posible, si, en atencidédn a las
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PEJUSTICIA caracter «residual», «subsidiariow, «supletorioy» ¥
«excepcionaly», de «iltimo remedio» de la notificacién mediante
edictos {SSTC 65/1999, de 26 de abril, FJ 2; 55/2003, de 24 de
marzo, FBJ 2; 43/2006, de 13 de febrero, FJ 2; 163/2007, de 2
de julio, FJ 2; 223/2007, de 22 de octubre, FJ 2; 231/2007, de
5 de noviemwbre, FJ 2; 2/2008, de 14 de enero, I'J 2; vy
128/2008, de 27 de octubre, FJ 2}, ha establecido que tal
procedimiento sd6lo puede ser empleado cuando se tiene la
conviccién o certera de la inutilidad de cualguier otra
modalidad de citacidén (STC 65/1999, cit., FJ 2}, lo cual exige
extremar las gestiones en averiguacidén del paradero de sus
destinatarios por les medios normalmente a su alcance.

] P =

3.- Por su parte, el Tribunal Supremo ha sefialado gue el
principio de buena fe impide gue el administrado, con su
conducta, pueda enervar 1la eficacia de los actos

administrativos (sentencias de 6 de junio de 2006 {rec., cas.
num. 2522/2001), FD Tercero; de 12 de abril de 2007 {rec. cas.
num. 2427/2002), FD Tercero; y de 27 de noviembre de 2008
{(rec, cas. num. 5565/2006, FD Cuarto), imponiendo un deber de
colaboracién con la Administracidén en la recepcidn de los
actos de comunicacidn (Sentencias 28 de octubre de 2004 (rec.
cas. en interés de ley nuam. 70/2003), FD Quinto; de 10 de
junio de 2009 (rec. cas. num, 9547/2003), FD Cuarto; y de 16
de junioc de 2009 (rec. cas. num. 7305/2003), FD Segundo]. Asi,

por ejemplo, si el interesado incumple <con la carga de
comunicar el domicilio e} su cambio, siempre que la
Administracién hava demostrado la diligencia y buena fe due
también le son exigibles, debe sufrir las consecuencias

perijudiciales del incumplimientc (Sentencias de 10 de junic de
2009, cit., FD Cuarto; y de 16 de junio de 2008, cit., F¥FD
Segundo) . Esta buena fe obliga a gqgue la Administracién, aun
cuando los interesados no hayan actuado con toda la diligencia
debida en la comunicacién del domicilio ({(bien perque no
designaron un domicilio a efectos de notificaciones, bien
porque los intentos de notificacién en el indicade han sido
infructuosos), antes de acudir a la notificacién edictal o
mediante comparecencia, intente la notificacién en el
domicilio idéneo, bien porque consta en el expediente (SSTC
76/2006, de 13 de marzo, FJ 4; y 2/2008, de 14 de enero, FJ
3], bien porgue su localizacidén resulta sencilla, acudiendo a
los propios registros publicos de los gue dispone la
Administracién (SSTC 135/2005, de 23 de mayo, FJ 4; 163/2007,
de 2 de Jjulio, FJ 3; 223/2007, de 22 de octubre, FJ 3;
231/2007, de 5 de noviembre, FJ 3; y 150/2008, de 17 de
noviembre, T 4y, especialmente cuande se trata de la
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notificacion de sanciones administrativas (SSTC 54/2003, de 24
de marzo, FFJJ 2 a 4; 145/2004, de 13 de septiembre, FJ 4;
157/2007, de 2 de julio, FJ 4; 226/2007, de 22 de octubre, FJ
4; 32/2008, de 25 de febrero, FJ 3; 128/2008, de 27 de
octubre, FFJJ 2 vy 3; y 158/2008, de 24 de noviembre, FJ3). En
el caso que nos ocupa, no consideramos que se hayan cumplido
los requisitos legales para entender acreditado que la
notificacién pudo ser conocida por la actora. Las rescluciones
impugnadas, al realizar automadticamente la notificacidn
edictal, sin gue <conste en el expediente averiguacioOn
complementaria alguna ¢ intentos de notificacidn en otros
posibles domicilios, no ha actuade con arreglo a las
exigencias de esta doctrina constitucional, por 1lo que
procede, en razéon de todo lo expuesto, la estimacién del
recurso, limitada, como es légico, a los actos administrativos
impugnados en este procesc.

4.- De acuerdo con lo dispuesto en el art. 139.1 LJCA
(red. Tey 37/2011, de 10 de octubre), es preceptiva la
imposicién de las costas a la parte cuyas pretensiones han
gsido totalmente rechazadas, en cuantia mixima, conforme al
art. 139.3 LJCA, de 600 eurecs.

Vistos los articulos citadeos vy demds de pertinente y
general aplicacidn,

FALLO

mstimo el recurso contenciosco-administrativeo intearpuesto

por ’ contra “las resolucicones
sancionadoras de fecha 26 y 28 de junio de 2019 con nimero de
expediente 2018~ ; 2018- , 2018- o 2018- C,

por la gue se le impone a mi mandante multas pecuniarias gue
ascienden a 4.566,83 €7, actuacicnes administrativas gque anulo
y dejo sin efecto, por no ser ajustadas a Derecho, con
imposicién de costas al Ayuntamiento de Leén con el limite
fijado en esta sentencia.

Notifiquese., No cabe recurso de apelacidn

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevard testimonio
literal a los autos, con inclusidén del original en el libro de
sentencias, Juzgando definitivamente en esta instancia, lo
pronuncio, mando y firmo.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el procesc en el gque ha
sido dictada sélc pedra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter perseonal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al dereche a la intimidad, a los derechos de
las personas que reguieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimatc de las
victimas o periudicados, cuandc proceda.
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Los datos personales incluidos en esta resolucioén ne podrédn ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes,




