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SENTENCIA

Fn Cistierna, a 12 de Febrero de 2021

DON FERNANDC MORANO SECC Magistrado~Juez del Juzgado de
Primera Instancia e TInstruccién Unico de Cistierna y su
Partido, ha wvisto los presentes autos de PROCEDIMIENTO
ORDINARIO n® 234/2019 arriba registrados promovidos por el
Procurador de los Tribunales D, BENITO GUTIERREZ FESCANCIANO,
en nombre y representacién de ’

asistido de su Tetrada DNA. MARTA ELENA MIGURLEZ GONZALEZ,
frente a .y L
: asistidos de su Letrado D. ANGEL
ARMESTO ALONSO, v representados por la Procuradora de los
Tribunales DNA., YOLANDA FERNANDEZ REY.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.~ Presentada la demanda en tiempo y forma se admitid a
Lramite la misma en wvirtud de Decreto y se emplazd a la
demandada que contestd a la misma, sefialdndose fecha para la
celebracidén de la audiencia previa, en £l gque se resolvieron
excepciones planteadas, tal v como consta en la grabacidn.,
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Posteriormente se citd a las partes a la celebracidén del
juicio en el qgue se practicd como prueba, las declaraciones de

los testigos Y “ 77, v las
periciales de ! ’ Ly de T
- Acto seguido, se formularon conclusiones por lias

partes, y se dio por concluide el acto, gquedando los autos
vistos para sentencia.

SEGUNDC.- FEn la tramitacién del presente Jjuicio se han
observado las prescripciones legales al mismo referentes.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- FEn el presente caso se ejercita por la parte actora
una accidn declarativa del dominio, sobre la base del articulo
361 del Cdéddige Civil, solicitando que se declare el pleno
dominio, con carécter privativo, a favor de

' , casado en régimen de comunicacién foral wvizcaino

.

con , sobre la finca
catastral - , adquirida por este en contrato
de compraventa de fecha 7 ¢, sita en la calle
", antes n® 4 de la leccalidad de ' r Y
que se declare asimismo que es propietario de la finca
catastral . , sita en la
inscrita en el Registro de la Propiedad de
- , tomo , libro folio finca " . adguirida en
escritura publica de fecha al nomero

del protccolo notarial de T .
condenando a los demandados

. a estar y pasar
por las anteriores declaracicnes, con condena en costas para la
parte demandada.

Para justificar su pretensidn, alega gue es propietario de una
finca urbana, casa vivienda, sita en el n® de la

—~

, aportando para elle un contrato de
compraventa de fecha ;¥ un documento
privadoc de compraventa de fecha donde
consta la descripcidn de la finca, indicande gue la vivienda
tiene al fondo un solar que va rodeande la vivienda de

., hasta su salida a la calle ) 10, en

una linca con esta de tres metros y 60 centimetros, lindando al
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frente con la calle de su situacidén y finca catastral de
e , a la derecha entrando con la fineca

catastral ... de . , a la
izguierda con la finca de ... oo. oz, v al

fondo con la calle, siendo La referencia catastral
: Asimismo, considera que la parte del

terreno, solarn, dqgue linda con la , de 3,60
metros de extensidn, es objeto de intento de apropiacidn por la
parte demandada. Se aportan también para acreditar estas
conclusiones, plancs de la vivienda, explicaciones sobre el

plano de la casa y fotografias.

Asimisme, considera gque esa propledad estd delimitada en todos
sus linderos con cerramientos de blogues de mas de cincuenta
afios, habiéndose poseido de forma plublica, pacifica e
ininterumpida por toedos sus propietarios a lo large de los
afics, por lo que se ha adguirido por prescripcidn adguisitiva.
Asimismo, manifiesta gue procedid a instar un expediente de
dominic de inmatriculacién de finca registral no inscrita, al
que se opusieron los hoy demandados, alegandc que segun
inscripcién registral su finca lindaba con una calle
particular, considerandc que no es cierto que los demandados
sean propietarics de la franja de terreno gue pretenden
anexionarse.

Asimismo, alega, que procedidé a cerrar su propledad, por la
parte gue manifiesta oque es de su propiedad, tirande una linea
de 3,60 metros desde el fin de la propiedad de ;
hasta el poste de telefénica que estd instalado al final de los
3,60 metros de entrada gque tiene el sclar a la calle

, clerre que posteriormente fue derruide por el
demandado. Asimismo, indica, a través de unas foltografias
aportadas, documentc n® 12 de la demanda, presentadas por la
parte demandada en el expediente de dominio previo, donde se
observa la antigua cuadra de . gue marcaba el fin de la
finca del demandante, donde no se observa ninguna ventana,
pudiende observarse unos huecos de luz a la altura de las
carreras y de 1los techos, huecos que son de mera tolerancia,
pudiendo ocobservarse ademéds que el solar que bordea la casa y
garaje propiledad de la parte demandante, se encuentra cerrado
con cafiizo, ¥ gue baja una valla por donde antes estaba el muro
de la cuadra derruida. Asimismo, indica gue nunca ha habido una
calle particular en la zona controvertida, entre la finca
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propiedad del demandante y la finca propiedad de _ de
I ., adquirida por los demandados, sino una salida del solar
propiedad del demandante a la calle de su situacidn,
considerandoe que la finca propiedad de la demandante, terminaba
y termina en la pared de la cuadra de , que contaba
con huecos de mera tolerancia, a la altura de las carreras y de
los techos, lo que evidencia gue la cuadra estaba lindando con
terreno ajenc, por cuanto no tenia ninguna ventana ablerta a
esa propiedad.

Asimismo, considera gue la finca de la parte demandada no puede
tener servidumbre alguna scbre esa franja de terreno, por
cuanto son inmuebles que tienen acceso por ambos lados a la via
publica, a la calle e vy oa la calle

) no existiendo ninguna finca enclavada.

Asimismo, alega que posteriormente ha procedido a adguirir la
casa con carbonera—-garaje anexa, sita en la calle

propiedad de _... ___ ., guedando
unida a la finca catastral titularidad del demandante la finca
e e . solicitando la declaracidén de dominio
sobre esta igualmente.

SEGUNDO.~ En cuanto a la normativa aplicable en el presente
caso de conformidad con el articuleo 348 del Cddigo Civil, “La
propiedad es el derechc de gozar y disponer de una cosa, sin
mds limitaciocnes que las establecidas en las leyes. El

propietario tiene accidn contra el tenedor y el poseedor de la
cosa para reivindicarla”.

Respecto a la misma, se pronuncia la STS Sala de lo Civil de
22 de Noviembre de 2012, gue expresa que Y La accidn
declarativa de dominio, derivada del articulo 348 del Cddigo
civil aunque no la mencione ( sentencias de 23 enero de 1892 ,
3 Jjunio 2004 )} precisa como presupuestos la acreditacion del
titulo de propiedad por parte del demandante y la
identificacidn, como cosa sefialada y reconocida, e Identidad,
como la misma que es objeto de la demanda (asi se expresa la
sentencia de 30 junio 2011 )...; el citado art. 348 Coédigo
civil da un concepto de derechce de propiedad y de su
proteccién. De él se desprende la accidn declarativa de
dominio. Y scbre ella, la sentencia de instancia ha declarado
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acreditado el titulo de dominio (contrato de donacidén y
prescripeidn  adquisitiva) y la perfecta identificacidén e
identidad de la finca ({cercada por una pared)”. Asimismo, y
respecto de la acreditacién del titulo de dominio, conforme se
indica en 8T8 de 30 de Julio de 1999, v 16 de Cctubre de 1928,
entre otras, se puede realizar a través de cualquier medic
probatoric, sin que haya de identificarse necesariamente con
la constancia documental del hecho generador, sino que
equivale a prueba de la propledad de la cosa en virtud de
causa iddénea para dar nacimiento a la relacidén en gue el
derecho real consiste.

TERCERO.- Pues bilen, examinadas las pruebas aportadas a las
actuaciones v practicadas en el acte del Jjuicio, resulta
procedente desestimar la demanda planteada, al no constar
acreditada la titularidad del terreno objeto de controversia,
ni la identificacidn concreta de la finca de la demandante, sin
que por la parte demandante se haya ejercitado una previa
accidén de deslinde, a pesar de gue, segin la documental
aportada, existe una confusidn de linderos, en concreto en la
zona gue se corresponde con el este de su propiedad, tal y como
se concluye, entrs otras, en la STS5 de fecha 3 de 2bril de
1999, donde se c¢oncluye que procede la accidn de deslinde,
cuando no se puede tener conocimiento exacto de la linea
perimetral de cada propiedad ni su extensidén, tendiéndose
mediante este procedimiento a poner claridad sobre una linde
incierta.

Pues bien, y respecto de la finca registral n®
I que se corresponde con la finca
originaria titularidad de la parte demandante, ésta manifiesta
gque adquiridé la misma mediante contrato de compraventa de
, 8i bien mediante esta documental no
consta concretado el terreno controvertido, come incluido en
la transmisidn, debiendo tener en cuenta que por la propia
parte demandante se aporta la nota simple registral de la
finca propiedad de los demandados, documento n® 11 de la
demanda, aportada al expediente previc de inmatriculaciédn,
donde consta gque esta fina linda en la parte oeste, fondo con
calle particular, v no con la finca actualmente propiedad de
la parte demandante, estando separadas ambas por dicha calle.
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Asimisme, debe tenerse en cuenta el resultado de la prueba
pericial practicada, de la gue se puede concluir, valorando la
misma con arreglo a las reglas de la sana critica, conforme
dispone el articulo 348 de ta Lec, que el terreno
controvertideo, v que la parte demandante entiende gue es de su
titularidad, se corresponde con una calle. Asi, el perito
propne=t~ por la parte demandante,

ity que inicialmente realiza un informe de valoracidn de
los dafios causados en el nuro propiedad de la actora, por el
derrumbe del mismo ocasionado por la parte demandada, concluye
que, una vez examinada toda la documental aportada por la
actora, y en concreto el documento de compraventa de la finca

sita en la calle . la informacidn del
Ayuntamiento  de T . los  plancs de las normas
subsidiarias de planeamiento municipal del afic 19%4, la

informacidén actual de la sede electrénica del catastro, y la
informacidén del servicio de wvaloracién urbana del Ministerio
de Hacienda de 1974, no puede concluir gue hubiera ninguna
calle entre ambas propiedades, por lo que entiende gque el
terrenc discutido debe ser titularidad del demandante.
Asimismo, considera qgue, si bien existen huecos en la
edificacidén existente originariamente en la finca propiedad de
la parte demandada, estos deben tener la conslderacidn de
huecos de mera tolerancia, por su tamafio y caracteristicas,
por lo que determinan que el terrenc al gue estan orientados
no sea titularidad de la parte demandada. Por ultimo, y como
hecho relevante, el propio perito reconoce que no examind el
registro de la propiedad, donde consta la descripcidén de la
finca titularidad de la parte demandada, con sus distintos
linderos, ni el titulo de dominio de esta.

Sin embarge, este informe ha quedado desvirtuvadoe a través del
informe pericial elaborade por el perito ’

~T° , qguien concluye de forma clara y contundente, que el
terreno gue entiende la parte demandante que es de su
titularidad vy gue tiene una superficie de 3,60 metros de
extensidn, se corresponde con  una calle particular gue
lindaria con las dos fincas, siendc la finca propiedad de la
parte demandada la gque lindase con esa calle particular por el
oeste, y la finca propiedad de la parte demandante por el
este. Para ello, ha tenido en cuenta la distinta documental
aportada a las actuaciones. Asi, en la escritura pablica de la
vivienda, de fecha - se describe el lindero
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este como calle particular que le separa de la finca de
, en la escritura de declaracidén de obra nueva

de fecha .- de la finca propiedad de los
demandados se refleja fondo con calle particular gque la separa
de la finca de ~ 1, v en la nota simple

informativa del Registro de la Propiedad de la finca propiedad
de la parte demandada figura literalmente fondo

particular separa . 1, Asimismo, en la
licencia para el cerramiento del patioco expedida por el
Ayvuntamiento de en fecha 9 de Julio de 2014, ccnsta

gue tiene un acceso desde calle particular que la separa de la
finca de Cociue ol _

Asimismo, y como dato relevante para considerar gue el terreno
discutido no puede ser de propiedad particular del demandante,
se aporta un reportaje fotogriafico a las actuaciones donde se
observa la edificacién anterior existente en la finca
propiedad de la parte demandada, con un grupo de ventanas que
dan hacia la calle, v en su final un muro, observandose ademas
un tejado gue vierte las aguas hacia la calle, por lo dque
considera que el terreno obleto de controversia es una calle,
y en todo casc no puede ser propiedad de la parte demandante,
al existir wvistas hacia la misma, sin la separacidn exigida.
Por lo tanto, aun cuando se discuta la finalidad de los huecos
abiertos en la edificacidn, que segin se puede observar en las
fotografias aportadas, son ventanas con vistas dirvectas hacia
el exteriocr, lo cierto es gue, ademas, el tejado vierte las
aguas hacia el terreno discutido, lo gue debe considerarse una
presuncién de gue el mismo no puede ser titularidad de 1la
parte demandante, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 586 del cdéddigo civil.

Agimismo, vy s8in perjulicio de lo anteriormente expuesto,
tampocc puede considerarse acreditado que el terrenc objeto de
discusién fuera utilizado de forma continuada, pacifica e
interrumpida por los anteriores propiletarios de 1la finca
titularidad de la parte demandante, vy por este Ultimo, gue
procedid a construlr un murce de separacidn hace algo mas de
dos afios. Para ello, debe tenerse en cuenta la declaracidn del
testigo y vecino del pueblo ’ - ; quien ademas de
reconocer gue la antigua construccién existente en la finca
titularidad del hoy demandado, tenia unas ventanas grandes con

vistas, tal vy wcomo se puede observar en las fotografias
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aportadas, admite <que ese terreno era utilizado por el
anterior titular de la finca de los hoy demandados,

- ., Asi, manifiesta gue, aungue entraba a la
finca por la plaza, usaba el terreno objeto de discusibén para
descargar la hierba, afiadiendo que esa franja de terrenc
siempre estuve abilerta, y due o ., anterior
propietario de la finca propiedad de los actores, y duefio del
garaje, no utilizaba esa calle para acceder con su vehiculo,

sino gue accedia por la calle . Asimismo, el otro
testigo, una vez exhibidas las
fotografias aportadas, reconoce que el terreno objeto de
conflicto, era un terreno de hierba por el que se llegaba a la
cuadra y al pajar de , propiletarioc en ese

momento de la finca titularidad de los demandados,
reconociende gque no era utilizado ese terreno para gue
..., antiguo propietario de 1la finca titularidad de la
parte demandante, pudiera acceder con su vehiculo al garaje,
reconociende gue entraban por la calle , due es
donde se encuentra ubicade el vado, afiadiendo que la cochera

no tenia ninguna ventana gque diera al terreno discutido.

Por olre lado, vy aun cuande la parte demandada aporta distinta
prueba para acreditar la titularidad del terreno discutido, lo
cierto es que ne ha ejercitade ningin tipo de accidn
reivindicatoria, por lo que no puede haber pronunciamiento
alguno al respecto, debieando considerarse come  prueba
adicional Justificativa de que 1la pretensién de la parte
demandante no puede prosperar.

Por lo expuesto, al no reunirse los requisitos
jurisprudencialmente exigidos, es Dor 1o gue procede
desestimar la accién ejercitada respecto de la finca

En segundc lugar, y respecto la accidn declarativa de dominic

sobre la finca catastral que el
demandante manifiesta gue adquiridé mediante compraventa en
fecha de , para anexicnarla a su otra

finca, procede su desestimacidn, por cuanto no ha existido
acto perturbador algunc de la posesiébn por parte del
demandade, ni existe controversia sobre su titularidad, no
manifesténdose oposicidédn alguna por la parte demandada,
requisitos necesarios para la prosperabilidad de la accibn, ya
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que, segiin se concluye en STS de fecha 10 de Julio de 2003
entre otras, esta accidn debe incluir un interés en accionar
regpecto de los demandados, es decir, algin tipo de
contradiccidn, vya que la finalidad de esta accidn es obtener
la declaracién de que el actor es propletario de la cosa,
acallando a la parte contraria gue discute ese derecho o se lo
arroga.

Por lo expuesto, procede igualmente la desestimacién de la
accién ejercitada respecto de la finca

CUARTO.- En cuanto a las costas, de conformidad con lo
previsto en el articule 3%4 de la L.E.C. "“En los procesos
declarativos, las costas de la primera instancia se impondrdn
a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones,
salvo que el tribunal aprecie, y asi lo razone, gque el cas
presentaba serias dudas de hecho o de derecho. S§i [fuere
parcial la estimacidén o desestimacién de las pretensiones,
cada parte abonard las costas causadas a su instancia y 1las
comunes por mitad, a no ser que hubiere méritos para
imponerlas a una de ellas por haber litigado con temeridad,”

En el presentée caso se ha producido una desestimacidn de la
demanda, sin la existencia de serias dudas de hecho ni de
derecho, por lo que procede condenar a la parte demandante al
abono de las costas procesales.

FALLO

Que debo Desestimar y Desestimo la demanda presentada por
el Procurador de los Tribunales D. BENITO GUTIERREZ
ESCANCIANO, en nombre y representacidén de 7

) frente a
vy al’ epresentados por la
Procuradora de los Tribunales DNA. YOLANDA FERNANDEZ REY.

Condeno a la parte demandante al abone de las costas
procesales.

MODC DE IMPUGNACION: mediante recursc de APELACION ante la
Audiencia Provincial de Ledn (articulo 455 LEC).
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El recursc de apelaciédn se interpondra ante el tribunal gue
haya dictade la resolucidn que se impugne dentro del plazo de
veinte dias contados desde el dia siguiente a la notificacidn
de aquélla.

En la interposicién del recurso el apelante deberd exponer las
alegaciones en que se base la impugnacidn, ademas de citar la
resolucién apelada vy los pronunciamienteos gue  impugna.
{articulo 458 LEC)debiendo consignar en la cuenta de depédsitos
v consignaciones de este Juzgado la cantidad de 50 euros en
concepto de depdésito, (Disposicién Adicional 15, apartade 4,
de la L.O. 1/2009, de 3 de noviembre) sin cuyos reqgquisitos no
se admitird el recurso.

Asi por esta sentencia, lo pronuncic, mando y firmo.

EL MAGISTRADO-JUEZ

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por
el Juez gue la subscribe, estando celebrando audiencia publica

en el mismo dia de su fecha, doy fe en la Ilccalidad de
Cistierna.




